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Audiencia

Se deja constancia que comparecieron a la Audiencia de Comunicacién

de Sentencia los abogados querellantes Joanna Lozier Riquelme y Andrés Lagos

Levancini. Los demads intervinientes y acusados se encontraban excusados.

Estado Diario

En San Antonio, a 13 de abril de 2021, se notific6 por el Estado Diario del Tribunal la presente

resolucion.

La Presente acta solo constituye un registro administrativo, confeccionada por el funcionario encargado de acta, en el
que se resume lo acontecido y resuelto en la audiencia. Registro integro de la audiencia se guarda en formato de audio,
segin acuerdo de pleno de la Excelentisima Corte Suprema de fecha 28 de Enero de 2002 y de conformidad con lo

dispuesto en el articulo 39 y 41 del Cédigo Procesal Penal.-
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C/ Jordano Jesus Santander Riquelme

Patricio Andrés Alvarado Ramirez

Claudio Andrés Bravo Cabello

Jorge Eduardo Hernandez Urrea

RUC N° 2000238976-3

RIT N°.207-2020

Delito contra la seguridad interior del estado, dafios calificados, Receptacion y

homicidio frustrado a funcionario policial en servicio.

San Antonio, trece de abril de dos mil veintiuno.

VISTO y OIDO:

PRIMERO: Individualizacion del tribunal e intervinientes. Que, con fecha
cinco de abril de dos mil veintiuno, se llevd a efecto ante la sala de este Tribunal de
Juicio Oral en lo Penal de San Antonio, integrada por los jueces don Sebastidn Béez
Hernandez, quien presidid, dofia Andrea Santander Guerra y don Mauricio Aguilar
Donoso, la audiencia de juicio oral en causa RIT N° 207-2020 y RUC N°2000238976-
3, sequida en contra de JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, Cédula de
Identidad N°15.873.170-3, nacido el 19 de junio de 1984 en San Antonio, 36 afios de
edad, soltero, chofer, estudios medios, domiciliado en Villa Las Loicas, pasaje Los
Zorzales N°26, San Antonio; PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ,
Cédula de Identidad N°18.759.420-0, nacido el 22 de marzo de 1994, 27 afios de edad,
soltero, estudios medios, sin oficio, domiciliado en VILLA Maranatha, parcela 6, San
Antonio; CLAUDIO ANDRES BRAVO CABELLO, Cédula de Identidad N°
17.456.346-2, nacido en San Antonio el 19 de marzo de 1990, 31 afios de edad, soltero,
asesor eléctrico, domiciliado en poblacion 30 de marzo, Brisas del Mar N°1101, San
Antonio; y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, Cédula de Identidad
N°17.771.286-8, nacido el 8 de agosto de 1991 en Santiago, 29 afios de edad, soltero,
sin oficio, estudios superiores incompletos, domiciliado en Manuel Rodriguez N°920,
Poblacién 30 de marzo, San Antonio.

Los acusados Santander Riquelme, Alvarado Ramirez y Bravo Cabello, fueron
legalmente representados por el abogado defensor privado, don Washington Lizama
Ormazabal; y el acusado Hernandez Urrea fue legalmente representado por el abogado

John Maulen Zamorano.



Represento al Ministerio Publico, el fiscal de la Fiscalia Local de San Antonio,
don Osvaldo Ossandon Cermefio; comparecio como querellante y acusador particular
en representacion de la Victima Hugo Gutiérrez, la abogada institucional de la Policia
de Investigaciones de Chile, dofia Jhoanna Lozier Riquelme; y en representacion de la
Intendencia Regional de Valparaiso, como querellante, el abogado Andrés Lagos
Levancini.

SEGUNDO: Acusacion. Que el Ministerio Publico dedujo acusacion respecto de
los siguientes hechos:

“Que el dia martes 03 de marzo de 2020 a las 03:50 aproximadamente, los
acusados, previamente concertados: JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME,
PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO ANDRES BRAVO CABELLO
y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, se movilizaban en el automovil marca
Toyota modelo Yaris, color blanco, patente VX.2375, cuyo conductor y poseedor era
JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, quienes procedieron a dirigirse a las
dependencias de la Fiscalia Local de San Antonio ubicada en Avda. Blanco Encalada
N° 860, donde procedieron a efectuar disparos con pistola, disparando balines de
acero contra la mampara de vidrio del edificio quebrandola en su totalidad.
Posteriormente a las 05:07 aproximadamente, los mismos imputados, a bordo del
mismo vehiculo, se trasladan al cuartel de la Policia de Investigaciones ubicada en
Avda. 21 de mayo N° 712, donde del mismo modo procedieron a disparan balines con
pistola y a lanzar balines de acero con hondas contra los ventanales del edificio, y a
dos vehiculos: uno particular patente CSVB.13 de propiedad del Inspector Amador
Morales Orellana; y otro Fiscal patente GSBL.80, sigla A-7990 , luego de lo cual se
dirigieron nuevamente a las dependencias de la Fiscalia Local donde nuevamente
dispararon en contra de los ventanales del edificio publico. Luego de esto nuevamente
se dirigen al cuartel de la Policia de Investigaciones de Chile, donde vuelve a disparar
balines al edificio. En toda esta accion causaron los dafios a la Fiscalia avaluados en
$2.000.000.- y la Policia de Investigaciones avaluaron en $2.000.000, y al vehiculo
particular en $500.000.- Asi mismo, todas estas acciones fueron con el objetivo de
dafar, entorpecer, y afectar a los servicios publicos sefialados, y en represalia del
funcionamiento y acciones de ambas instituciones.

Posteriormente alrededor de las 08:15 am los imputados JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, transitaban



a borde del mismo vehiculo marca Toyota modelo Yaris, color blanco, patente
VX.2375, por la via publica en la ruta G-82 en direccion hacia San Antonio, donde
fueron controlados por personal de PDI, donde, en el momento el conductor
JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, procedi6é a embestir con &nimo
homicida al funcionario policial Hugo Gutiérrez Herrera, quien alcanzo a esquivarle
impactando al vehiculo policial y darse a la fuga, momento en el cual el copiloto
CLAUDIO ANDRES BRAVO CABELLO lanza un arma de aire comprimido al exterior,
y al ser finalmente detenidos todos portaban en el maletero y vehiculo diversos
elementos conocidos para cometer desordenes y desmanes como pinturas y bombas
plasticas para atacar carros policiales, armas tipo honda y balines, punteros laser,
envases vacios de lacrimégenas, municiones de balines y gas comprimido, y CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO también portaba un cuchillo y cartucheras para el arma.

Ademas, los imputados portaban en la maletera: 1 cera depilatoria Optios, 1
barra proteinas Quest, 1 barra de proteinas Metrx, 1 aceite de coco GNC, 1 quemador
de grasa GNC, 1 proteina en polvo GNC, 1 Glucémetro Freestyle, 2 Glucometro
AccuCheck, 1 Glucémetro Cersens, todos exclusivos de Farmacias Ahumada, los que
habian sido sustraidos desde sus locales de Farmacia Ahumada San Antonio con fecha
01/02/2020, segun el parte 45 del PDI San Antonio, no pudiendo menos que conocer el
origen del ilicito” (sic).

A juicio de la Fiscalia los hechos descritos configuran, respecto de TODOS los
acusados, los delitos de DELITO CONTRA LA SEGURIDAD INTERIOR DEL
ESTADO, descrito y sancionado en el articulo 6° letra C, de la Ley de Seguridad
Interior del Estado; DANOS CALIFICADQS, del articulo 485 N°1 del Cadigo Penal;
RECEPTACION del articulo 456 Bis del Cddigo Penal, y el grado de desarrollo de los
delitos seria el de CONSUMADO vy en caracter de REITERADO al tenor del articulo
351 del Codigo Procesal Penal; y, ademas, respecto de JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME el de HOMICIDIO FRUSTRADO A FUNCIONARIO
PDI EN SERVICIO, del articulo 17 de la LOC de Policia de Investigaciones de Chile.-

En concepto del acusador, Le afectan a JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO ANDRES
BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA la circunstancia
agravante de responsabilidad criminal del Articulo 12 N°10 del Codigo Penal, esto es

cometer el ilicito con ocasién de conmocidn popular u otra calamidad o desgracia.



Respecto de PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, les
favorece la atenuante del Articulo 11 N°6 del Cddigo Penal, esto es irreprochable
conducta anterior.

TERCERO: Acusacion particular. Que, en representacion de la victima Hugo
Gutiérrez Herrera, se dedujo acusacion particular respecto de los siguientes hechos:

“Que el dia martes 03 de marzo de 2020 a las 03:50 aproximadamente, los
acusados en esta causa, previamente concertados, sefiores JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, se
movilizaban en el automdvil marca Toyota modelo Yaris, color blanco, patente
VX.2375, cuyo conductor y poseedor era JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, quienes procedieron a dirigirse a las dependencias de la Fiscalia Local
de San Antonio ubicada en Avda. Blanco Encalada N° 860, donde procedieron a
efectuar disparos con pistolas con aire comprimido, disparando balines de acero
contra la mampara de vidrio del edificio quebrandola en su totalidad.

Posteriormente a las 05:07 aproximadamente, los mismos imputados, a bordo
del mismo vehiculo, se trasladan al cuartel de la Policia de Investigaciones ubicado en
Avda. 21 de mayo N° 712, de esta comuna, donde del mismo modo procedieron a
disparan balines con pistolas de aire comprimido y a lanzar balines de acero con
hondas contra los ventanales del edificio, y a dos vehiculos: uno particular placa
patente CSVB.13 de propiedad del Inspector Amador Morales Orellana; y otro Fiscal
placa patente GSBL.80, sigla A-7990, luego de lo cual se dirigieron nuevamente a las
dependencias de la Fiscalia Local donde nuevamente dispararon en contra de los
ventanales del edificio publico.

Luego de esto nuevamente se dirigen al cuartel de la Policia de Investigaciones
de Chile, donde vuelve a disparar balines al edificio. En toda esta accién causaron los
dafios a la Fiscalia avaluados en $2.000.000.- y la Policia de Investigaciones
avaluados en $2.000.000, y al vehiculo particular en $500.000.- Asimismo, todas estas
acciones fueron con el objetivo de dafar, entorpecer, y afectar a los servicios puablicos
sefialados, y en represalia del funcionamiento y acciones de ambas instituciones.

Posteriormente alrededor de las 08:15 am, los imputados JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, transitaban



a borde del mismo vehiculo marca Toyota modelo Yaris, color blanco, patente
VX.2375, por la via publica en la ruta G-82 en direccion hacia San Antonio, donde
fueron controlados por personal de PDI, con sefiales audibles y visibles, baliza y
sirena, entre ellos, el detective HUGO GUTIERREZ HERRERA, quien se ubica frente
al vehiculo de los imputados, solicitando a viva voz que se detuvieran, momento en el
cual el conductor JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, procedié a embestirlo
con animo homicida, con conocimiento de su calidad de funcionario policial puesto que
el detective vestia ropas corporativas, logrando esquivarlo el Detective GUTIERREZ,
impactando entonces al vehiculo policial sigla A-8452, donde se movilizaba el personal
policial, y luego darse a la fuga, momento en el cual el copiloto CLAUDIO ANDRES
BRAVO CABELLO lanza un arma de aire comprimido al exterior, siendo finalmente
detenidos portando en el maletero y vehiculo diversos, elementos conocidos para
cometer desordenes y desmanes como pinturas y bombas plésticas para atacar carros
policiales, armas tipo honda y balines, punteros laser, envases vacios de lacrimogenas,
municiones de balines y gas comprimido, y CLAUDIO ANDRES BRAVO CABELLO
también portaba un cuchillo y cartucheras para el arma’(Sic).

A juicio de la acusadora particular, estos hechos son constitutivos del delito de
HOMICIDIO A FUNCIONARIO PDI EN SERVICIO, previsto y sancionado en el
articulo 17 del DL 2460 Ley Organica Constitucional de la Policia de Investigaciones
de Chile, el cual se encuentra en grado de desarrollo FRUSTRADO. Al imputado
JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, le asigna una participacion, segin lo
dispuesto en el articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, la calidad de AUTOR del delito
materia de la acusacion particular, toda vez que ha tenido participacion inmediata y
directa en los hechos objeto de ambas acusaciones.

A juicio de esta parte querellante, concurre la agravante contemplada en el
articulo 12 N° 1 del Cdédigo Penal, al cometer el delito contra las personas con alevosia,
entendiéndose que la hay cuando se obra a traiciébn o sobre seguro y solicita se le
aplique al acusado JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME, la pena de
QUINCE ANOS DE PRESIDIO MAYOR EN SU GRADO MEDIO por el delito de
HOMICIDIO FRUSTRADO A FUNCIONARIO PDI EN SERVICIO maés el
comiso de las especies y las accesorias legales, segun lo dispuesto por el articulo 29 del

Caodigo Penal y se le condene al pago de las costas, segun lo prescrito en el articulo 45 y

siguientes del Cédigo Procesal Penal.



CUARTO: Alegatos de apertura. Que, en su alegato de apertura, el
Ministerio Publico sefiald, en sintesis, que en marzo del 2020 se realizaban diversas
manifestaciones en la comuna de San Antonio, algunas terminaban con desordenes o
ataques a cuerpos policiales o a instituciones publicas o privadas, en esas circunstancias
carabineros debio ser apoyados por la PDI, quien no tiene esa funcion normalmente,
producto de eso y en represalia en esa actuacion de la PDI, y la fiscalia por su rol
constitucional y de respeto del estado de derecho que ha mantenido siempre, se produce
que un determinado grupo de personas que se dedican habitualmente a participar en
estas manifestaciones, entre los cuales estan los acusados, van en el auto del imputado
Santander y en represaria a aquello, deciden atacar, causando dafios, tanto al edificio de
la fiscalia, como al cuartel de la PDI de San Antonio, pasan por fiscalia que esta a un
par de cuadras de la PDI, y proceden a disparar balines metalicos con pistola de aire
comprimido, en la mampara o puerta principal de la Fiscalia, también en los vidrios
lanzan balines metalicos, y después atacan el cuartel de la PDI, ante esa situacion se
activan las alarmas pero los sujetos vuelve a atacar a la PDI y Fiscalia en represalia, en
el Gltimo ataque una guardia observa el vehiculo y da la patente, y datos necesarios para
poder iniciar la busqueda, ademas de las cAmaras que se comienzan a recolectar y es un
vehiculo de jordano Santander al que encuentra en la via pablica y se proceda a la
fiscalizacion del sujeto, cuando se esta realizando esto el imputado intenta impactar a
uno de ellos con el fin de huir, no logrando su cometido saltando los policias para no ser
heridos, incluso uno de los acusados lanza el arma utilizada para disparar a las
mamparas, son detenidos se encuentran los balines, el aire, balines mas gruesos
disparados con hondas, pintura, utensilios y ademas determinadas especies especificas
de una farmacia en especial, que provienen de un saqueo anterior y que eran parte o
manera de autofinanciarse para adquirir elementos para las actividades, son detenidos y
desde el primer momento son asistidos por un defensor penal publico, que verifica no se
vulneren sus derechos y mal tratos, pasan a control de detencion y se declara legal la
detencion, y desde ese momento estan formalizados por los delitos menores que son la
receptacion por los productos de la farmacia, esta la situacion de los ataques y dafios a
los vehiculos particulares y de la PDI, el homicidio frustrado y dafios reiterados y es lo
que agrava la pena, que son instituciones publicas que cometen dafios que entorpecen la
funcién y nos encontrandonos dentro de la letra ¢ de la Ley de seguridad interior del

estado, los hechos no son de mayor discusion, hay prueba suficientes y se dan los



presupuesto que estos es un delito especifico de la ley interior del estado y del resto de
los delitos.

La acusadora particular y querellante, en su apertura indico, que tal como lo
sefiala el fiscal el 03 de marzo del 2020, oficiales policiales realizan diligencias en el
contexto de un procedimiento policial por dafios al mismo cuartel policial y a la fiscalia
local de la comuna, en ese sentido intenta ubicar el vehiculo observado por una
funcionaria de guarda, ubican el vehiculo Toyota Yaris blanco, conducido por Jordano
Santander y acompafiado a su vez por los otros tres acusados, ellos transitaban por la via
publica, por la ruta G-82, en direccion a San Antonio, y la patente es VX-2375, en ese
momento son controlados por la PDI, con sefiales audibles y visibles, momentos en que
Jordano Santander, al observar este procedimiento de control policial, procede a
envestir al funcionario policial que estaba en frente suyo, con clara intencion de
ocasionarle un dafio, y este funcionario es su representado Hugo Gutiérrez Herrera, el
acusado sabia que estaba agrediendo a un funcionario policial ya que su representado
vestia ropa institucional; se escuchara a los testigos del hecho y a la victima, el
funcionario logra esquivar este ataque mientras este conducia, producto de eso Jordano
choca al vehiculo de la Brigada investigadora de robos de San Antonio; se exhibiran
fotos de ello, finalmente se acreditara con la prueba, que Santander tuvo otra posibilidad
de dirigir su vehiculo, sin embargo el dirige directamente su vehiculo contra Gutiérrez.

A su turno, la Intendencia Regional de Valparaiso, como querellante, en su
alegato de apertura sefiald, como se ha relatado por el fiscal, los hechos se desarrollan
el dia 03 de marzo de 2020, alrededor de las 03:50 de la madrugada, en el contexto del
Ilamado estallido social, los hechos corresponden y vulneran la llamada Ley de
Seguridad Interior del Estado, y sera el principal desafio del juicio, toda vez que la
defensa sin ser este un juicio politico, intentara hacer ver que los acusados son victimas
por su derecho a protesta y los delitos acusados son delitos comunes; se discrepa de tal
razonamiento, los hechos relatados atentan contra instituciones encargadas de la paz
social y mantener el estadio de derechos, atentan contra el orden publico siendo ese el
bien juridico protegido por la ley, se les encuentran balines, lacrimbgenas, no es un
hecho aislado, los acusados junto con otra gente buscaban junto a otra gente la forma de
financiarse para atentar en contra de instituciones publicas, en tal sentido llama a
considerar la Ley de seguridad interior del estado, que es una Ley vigente y en
consecuencia, con la prueba que se aportard, se acreditara todos y cada uno de los
ilicitos, solicita la penas de la acusacion fiscal.



Después, la defensa de Santander, Alvarado y Bravo, en su alegato inicial,
sefiald que leida la acusacion en cuanto a que hechos punibles se configuran, por lo
menos se demarcan tres hechos, dafios a la fiscalia de San Antonio y dafios a la PDI de
San Antonio, luego un segundo ambito de hechos, al revisar el vehiculo se incautan
especies en el maletero del auto; y un tercero previo un supuesto homicidio frustrado
dentro del procedimiento policial, es la imputacion que abarca a sus tres representados,
una primera imputacion de la Ley de seguridad interior del estado en contra sus
representados, ya hay un problema al leer la acusacion, que dafios son de la ley de
Seguridad interior del estado, y que dafios se califican como calificados, ni en la
acusacion ni en los alegatos del acusador, no ayudan a clarificar eso, por lo que de la
lectura se entienden que son todos los dafios, hay que hacer una delimitacion de ante
que delito estamos, por un lado el acusador alega un delito de la C del articulo 6 de la
Ley de seguridad interior del estado, y por otro lado también corresponderian a un delito
del articulo 485 N°1 del Codigo Penal; cual es la conducta, es fundamental para hacer
un analisis correcto del tipo penal que se pueda configurar a partir de los hechos; en un
vehiculo van cierta cantidad de personas con una pistola de aire comprimido, este
elemento no es parte de la ley de control de armas, por su caracter no letal y su bajo
poder destructivo, y por lo deméas los proyectiles son unas bolitas de metal de 4,5
milimetros; y cuales son los dafios, en relacion a la fiscalia un vidrio quebrado, muescas
0 consecuencias de los disparos, por otro lado en la PDI los dafios son a un vehiculo en
el exterior y otro vehiculo que también se quebr6, y al interior del cuartel en un vidrio
de la puerta de acceso, unas muescas que no tuvieron la fuerza suficiente para
quebrarlos, avaluados en 4 millones de pesos, la primera conducta es dafios, cual de
estos dos delitos mas se acerca, no pueden ser dafios de la Ley de seguridad interior del
estado y dafios de articulo 485 N° del Codigo Penal, lo que es relevante, no es posibles
sostener en el art 6 letra C de la ley de seguridad interior del estado, no es un juicio
politico pero la Ley es de aquellas normativas del derecho penal politico, junto a la ley
antiterrorista y ley de armas, ya que lo que busca proteger es la proteccion del
ordenamiento constitucional, el buen funcionamiento de las instituciones estatales, es
una ley politica, que busca evitar atentados y de ahi la penalidad, es un delito
pluriofensivo, hay que hacer la reflexion, estos dafios se pueden calificar como contra el
orden publico, hay muy pocos estudios sobre esta materia, el profesor de la Universidad
de Valparaiso, José Luis Guzman Dalbora tiene un texto en el cual eshoza no
precisamente de esta ley pero si en torno al bien juridico orden publico, el texto se llama



hay un texto que esta en su libro de estudio y causas penales, se llama “objeto juridico
y accidentes del delito de las asociaciones ilicitas” ahi hace una reflexion sobre el orden
publico, lo interesante es que en los pocos juicios, no mas de 40 donde se invoca esta
ley, y algunas resoluciones de tribunales que hacen suya esta reflexion del sefior
Guzman Dalbora, que sefiala que en los delitos de la Ley de seguridad interior del
estado, esta figura del orden publico, y esta figura especifica del articulo 6, contiene un
elemento normativo de juicio cognoscitivo, que es la gravedad de la conducta a la
lesividad, al carécter sustancial de la division del bien juridico, es lo que permite
determinar si nos encontramos ante este tipo penal, y nuestra jurisprudencia se decanta
por esa idea y hace reflexiones en cuanto a la gravedad de los hechos, y esto porque, por
el principio de proporcionalidad y por el principio de ofensividad, entonces tenemos que
confrontar las conductas descritas por el fiscal, en relacion al bien juridico y el tipo
penal de la Ley de seguridad interior del estado, y todos concluyen que debe afectarse
de manera trascendente y relevante el bien juridico, de tal manera que afecte la
mantencidn de las instituciones democraticas de nuestro sistema politico, entorno a eso
se debe reflexionar, si los actos tuvieron la relevancia necesaria para hacer aplicable esta
ley, porque no nos debemos olvidar que las penas son de presidio mayor en su grado
minimo, la proporcionalidad debe ser en relacién al articulo 6 y el articulo 7, nos habla
de hechos que causen la muerte, lesiones graves, etc., y pondera las sanciones en
relacion a las consecuencias de este hecho, si es una ley que resguarda el orden
Constitucional y de acuerdo a la magnitud de los dafios, al medio empleado, las
consecuencias concretas que produjo este acto, le parece que es absolutamente
desproporcionado aplicar esta ley en cuanto a las penas que establece a este tipo de
conductas, en relacion de los dafios del Ministerio Publico, que la figura del 268 quater
N°2 del Cadigo Penal, que establece el delito de atentados contra los Fiscales, si un
fiscal resulta con lesiones graves tendria una pena del mismo rango que la fractura de
cuatro vidrios y la quebrazén de una mampara; nuestros tribunales han reflexionado en
cuanto esto, pero el Ministerio Publico en el rol 503 del 2020 del Juzgado de Garantia
de Copiap0, sobre una persona que arrojaba piedras y elementos contundentes contra la
policia y contra carros policiales, la fiscalia solicita no perseverar, aplicando el principio
de proporcionalidad, hay otros hechos en relacion con el estallido social, en que hay
resoluciones judiciales que también versan o analizan en relacion al elemento gravedad,
en la causa 13251-2019, del Juzgado de garantia de Valparaiso, dos mujeres al interior

del juzgado quiebran 7 vidrios, dos puertas, hay lesiones de un funcionario, incitan a



una turba y al final es atentado a la autoridad, se solicitd Ley de seguridad interior del
estado, pero al final se resuelve distinto, y en Vifia del Mar, Juzgado de Garantia de
Vifia del Mar, causa 14525, que también se invoco el articulo 6,letra C, en que un grupo
de encapuchados ataca a funcionarios policiales, también se esbozé esta ley y fueron
condenados por desérdenes publicos, atentado a la autoridad y amenazas, y la sancién
fue 540 dias, si analizamos todos estos elementos, no deberia aplicarse aca la ley de
seguridad interior del estado; hay dafios y la figura que establece las reglas generales, si
contienen figuras tipicas que se adecuan a la magnitud de los dafios concretos y al
contexto, los dafos son calificados no solo por el monto, sino cuando el objetivo es por
el rechazo a ciertas decisiones de la autoridad publica, dado estos criterios en relacion a
estos hechos, cree que las reglas del Cédigo Penal permiten subsumir estas reglas dentro
de ese tipo y las penas parecen méas adecuadas, a la gravedad y magnitud de las
consecuencias de esta conducta, el delito de dafios y la reiteracion, da cuenta del
quantum del injusto y reprochabilidad de la conducta, eso si es mas adecuado en cuanto
al principio de proporcionalidad y lesividad, no se plantea impunidad; eso en cuanto al
primer conjunto de conductas, respecto al 456 Bis A, falta el elemento subjetivo en
cuanto la receptacién, y en cuanto al homicidio, no se lograra acreditar ni los hechos ni
la voluntad de pretender acometer en contra de la vida del funcionario policial, si en
cuanto a la participacion, los principios del derecho penal es el de responsabilidad
individual, nadie puede responder por los hechos ajenos, no hay singularizacion a que
hizo cada uno de estos sujetos, se pretende globalizar e imputar todo a todos, aplica el
15 N°1, es el autor inmediato o directo, Mario Garrido Montt supone la integra
realizacion del tipo penal, sus representados declaran y sefialaran que hizo cada uno, el
hecho concreto es que los dafios se provocaron por un balin, no hay pistolas, hay una
pistola por lo tanto alguien ocupo ese instrumento para atacar Instituciones, en cuanto a
la receptacion es lo mismo, los acompafiantes no saben que hay en el interior del
maletero.

Finalmente, la Defensa de Hernandez Urrea, en su apertura sefiald que, tiene
razon lo planteado por el querellante, la ley existe y se encuentra vigente, donde
efectivamente el tribunal no aplica solo la ley si no que el derecho, es intolerable que el
dia de hoy, aun sabiendo el origen de la ley de seguridad interior del estado, este siendo
invocada, implica perseguir a quienes se aponen a las politicas del gobierno de turno,
frente a este estallido social, se trata de un estatuto juridico diferenciador, se vulnera
varios principios, el principal es el principio de igualdad ante la Ley, toda vez que



estamos frente a una decision antojadiza de un gobierno que en forma previa, sefiala que
no se trata de un juicio politico, pero se trata sobre el estallido social. donde se
criminaliza las protestas, a modo ejemplificador a modo de volver a ver presunto orden
de nuestro pais, este estatuto, que es diferente al estatuto general que tenemos en el
Codigo Penal, ademéas de vulnerar el principio de igualdad ante la ley, vulnera la
acusacion, el principio de non bis iniden, se juzgan los dafios calificados pero esos
mismos hechos son constitutivos de articulo 6 letra C de la Ley de seguridad interior del
estado; se vulnera ademas el principio de registro del articulo 83 del Cddigo Procesal
Penal, se vulneran las cadenas de custodia, las pericias fueron a realizadas por la misma
parte afectada, y realiza esta presunta cadena de custodia, y cuestiona la acuciosidad, se
acreditara también, que conforme a estos peritos, estos balines el maximo ataque que
tuvieron fue de 3 milimetros de radio, frente a ventanales; con la prueba de cargo que el
real atentado estaba envuelto dentro del estallido social, no se puso en peligro la vida de
ninguno de los funcionarios de fiscalia y PDI, es un dia de semana cerca de las 3 de la
mafiana y el otro cera de las 5 de la mafiana, la funcionaria se encontraba de guardia y
en fiscalia no habia nadie funcionado; no se acreditaran los presupuestos necesarios
para arribar a una sentencia condenatoria en relacion a la Ley de seguridad interior del
Estado, porque es desproporcional al hecho ocurrido y se podra reconducir al derecho
comun al delito de dafios o desordenes publicos de manera reiterada; en cuanto a la
receptacion el vehiculo era de uno de los coacusados, no podia tener conocimiento de
este elemento subjetivo, el maletero iba lleno de un sinfin de cosas, respecto a las cuales
no tenia por qué saber del contenido, en el peor de los casos su representado estan en
una penalidad menor que ninguna sobrepasa el presidio menor en su grado maximo,
solicita desde ya absolucion de su representado.

QUINTO: Declaracion de los acusados. Que, el acusado Hernandez Urrea, en
la oportunidad establecida en el articulo 326 del Codigo Procesal Penal, decidio
acogerse a su derecho a guardar silencio. A su turno los encartado Santander, Bravo y
Alvarado, decidieron renunciar a su derecho y prestaron declaracion; sefialando
JORDANO SANTANDER RIQUELME, que en el momento cerca de las 02:00 de la

mafiana cuando llego una llamada de su pareja Tania, le avisa que a la vecina le habian

robado la casa, estaba con Patricio, Claudio y Jorge en un plaza de calle Curico y las
Dunas, estaban tomando unas cervezas les dijo que se debia retirar porque lo llamo su
pareja, le dijeron que lo acompafiaban, pasaron a la casa de Claudio quien iba a pasar al

bafio, llegaron se demor6 como 5 minutos, salié y se fueron camino a su casa, pasa por



fiscalia, en el momento que pasaba por la fiscalia escucha un ruido detrds de su
vehiculo, alrededor de las 03 y algo de la mafiana, no le tomo importancia ya que estaba
preocupado de lo de la vecina, siguié manejando, al llegar a su casa estaba su pareja con
la vecina Carol y varios vecinos mas, entraron, conversaron con ella que le habian
robado la tele y le dijo que podrian hacer por ella, les pidié que le buscara la tele, con
Claudio, Jorge y Patricio, salieron en busca de la television van a San Antonio, paso por
San Antonio centro, Balmaceda, paso por la escalera que da con Mauricio Mena, le
pregunto a una persona si habia visto algo del televisor, lo mandaron para el muelle le
dijeron que buscara por los sectores donde habian rucos, fue al ruco cerca del antiguo
colegio Instituto del puerto, pasaron a mirar al patio al lado de la clinica y no habia
nadie, paso por el cuartel de la PDI y escucho a los chiquillos leseando atras en el auto,
con un aire sonaba, tampoco le tomo importancia y solo pasé por ahi, les pidi6 que se
dejaran de tontear porque iba manejando, paso a 21 de mayo a mirar por alrededor,
nuevamente da la vuelta, pasa por la fiscalia ahi no sintié ruidos, paso por Blanco
Encalada, en busca del televisor, San Antonio centro Pedro Montt y luego nuevamente
subi6 por 21 de mayo, mir6 por el lugar, no encontraron nada y de nuevo paso por la
PDI, llegan a la casa de la vecina cerca de las 06:00 horas, comieron algo y cerca de las
08:00, sali6 de la toma, Patricio es vecino de él, un poquito mas alla, en el camino
antiguo de Cartagena, que se llama la parte del basural, a 500 metros dejo a Patricio
cerca de la casa de él, sigue el camino hacia el cruce de Cartagena en direccion hacia
Llo-lleo, iba a bajar por Llo-lleo por la parte para llegar directo al baipas de las dunas y
tomar 30 de marzo, en el momento que llega al cruce Cartagena, espera porque va un
vehiculo pasando, se estaciona ahi, pasa el vehiculo y siente un estruendo detras de su
vehiculo, un llantazo fuerte, golpearon unas piedras en el maletero y se asusto y salio en
marcha hacia San Antonio y una camioneta lo seguia, a unos 200 metros le empezaron a
disparar, el auto que iba delante de él desaparecid, agacha la cabeza, no sabia que estaba
pasando, mas atras venian unos tres vehiculos, seguian disparandole, mas atras venia
otro vehiculo, que cuando pasan los tres vehiculo que venian en sentido contrario a él,
se le puso enfrente suyo, seguia sin saber lo que pasaba, le hizo el quite rapidamente
hacia el otro lado ya que venia fuerte, a chocarlo, el auto volvio a su pista y él también
volvid a su pista y sigue arrancando del auto que le venia disparando atras, en eso a
unas dos o tres cuadras méas abajo habian unas balizas prendidas, vio unas pistolas que
lo apuntaban, el camino estaba cerrado, ahi reconocié a la policia ya que en ningun

momento le habian hecho sonar sirenas, en ningin momento se identificaron como



policias, solo vio a una camioneta que lo queria chocar, y otro vehiculo por delante que
también lo queria chocar, y al momento de llegar dos vueltas mas abajo, detuvo su
vehiculo cuando se dio cuenta que eran policias, levanta las manos, se entrega y toman
detenido a sus comparieros, lo subieron a un auto color morado, un Nissan Tidda, no
andaban con logos de la policia, lo golpearon hasta llegar al cuartel de la PDI, le
hicieron arrodillarse, le aprietan las esposas, le decian que lo iban a matar, estaba
perdiendo la conciencia tantos golpes en la cabeza, al dia de hoy tiene dolores, les
pidieron las claves de sus teléfonos y les dicen que los tenian ahi por unos vidrios y una
mampara, los llevan al hospital a constatar lesiones, pero solo le sacaron un poco de
sangre.

Al fiscal sefiala, que fue atendido por la defensora penal publica, no le menciono

apremios, estuvo frente a un Juez pero no le pregunté y no le dijo al Juez que fue
maltratado, porque no estaba en condiciones de hablar, con Patricio que es vecino
estaban desde las 06:00 de la tarde, lo paso a buscar a su casa, el resto no estaban en el
auto con él, cerca de las 02:00 horas de la mafiana, Claudio y Jorge llegan a la plaza, a
Patricio desde las 18:00 horas, a Jorge y Claudio llegaron donde estaba en la plaza,
cerca de las 02 de la mafiana y ahi siguieron juntos hasta que fueron detenidos, iban en
su vehiculo era un Toyota Yaris blanco, patente VX-2375, lo tiene desde dos afios mas
menos, no esta a su nombre por no hacer la transferencia, las cosas en el interior del
vehiculo, sobre la receptacion las encontré una vez que compro en una botilleria un dia
de semana estaba la reja cerrada de la botilleria y esas cosas estaban cerca de la reja, la
mird y habian cosas que no eran basura las tomo y las hecho al maletero de su auto, vio
una leche con proteinas, unas cartucheras pero no sabe que eran, unas barras de
chocolates, ademas tenia ropa, parlantes, un bidon de pintura, bombas plasticas, las
lacrimogenas que encontro y las guardd, no limpiaba el auto hace mucho tiempo, eso es
lo que recuerda, los balines en una caja de herramientas deben haber visto cosas
similares, deben haber sido unas bolitas de acero, aire comprimido no lo recuerda, en su
maleta no habia eso, hondas tampoco, sobre la pistola de aire comprimido, él cuando
fue a buscar a Claudio, este le menciono en un momento que habia sacado una pistola
en caso de que les quisieran hacer algo cuando iban a ayudar a su vecina, era una pistola
como juguete, no vio a nadie disparar solo escucho un ruido, algo corto, no se percato
que fuera otra cosa, no sabe si fue Claudio Bravo quien dispar0, él iba preocupado de
manejar, solo sintié un ruido, detras de él iba Claudio y al otro lado Jorge, y copiloto
Jorge Hernandez, cuando pasan por la fiscalia la fiscalia estaba a mano derecha, iba en



direccidon hacia al centro de San Antonio, fiscalia quedaria a mano derecha, cuando pasa
por la PDI esta queda a mano izquierda, con Patricio lo conoce hace mas de 10 afios, él
tiene familiares y siempre va al barrio Balmaceda, participaban en varias cosas, no
participaron de las manifestaciones, cree haber ido un par de veces, en las
manifestaciones, no eran parte de un grupo que Se organizara para ir a las
manifestaciones.

Querellante por la PDI y la victima: sin preguntas.

Querellante por la Intendencia: le sefiala que, su pareja lo llamo porque a una

vecina le habian robado, salieron en busca de una tv, en busca de los responsables del
robo.

Defensa de Santander, Alvarado y Bravo: sin preguntas.

Defensa de Hernandez Urrea: Sin preguntas.

Posteriormente prestd declaracion el acusado Claudio Bravo Cabello, quien

sefialé que, ese dia puntual, a las 02 de la mafiana mas menos, llega al lugar donde se
encontraba Jordano y al rato después llega Jorge, estaban conversando se compraron
unas cervezas estuvieron un rato, al rato le avisan al Jordano que su sefiora tuvo un
problema con la vecina, que habian golpeado a la duefia de casa, no recuerda si se
ofrecieron o les pidié ayuda, lo acompafiaron, pasaron a su casa para ir al bafio y tomar
su pistola de balines, para asustar a los autores del robo, también llevo una linterna y un
laser, Jordano va en direccidn a su casa toman calle Luis Gonzélez, al pasar por fuera de
la fiscalia, realiza un disparo a la fiscalia, en una actitud inmadura, andaban con alcohol,
llegan a la casa de Jorge, le habian roto la chapa de la puerta de la casa de la vecina, la
golpearon incluso a ella, le preguntaron si sabia quién fue y les pidié si podian salir a
buscarlas las cosas, salen de la toma donde vive Jordano, bajan a San Antonio, bajaron a
los sectores mas concurridos, por la plaza y la caleta no habia nadie, subieron por 21 de
mayo para mirar por el sector, cuando pasan por fuera de la PDI, realizo disparos hacia
el interior de las instalaciones, siguen y retornan, al pasar nuevamente por la fiscalia ahi
cuando pasan por el sector volvié a realizar disparos y vio que la mampara estaba rota,
la puerta de acceso de la fiscalia estaba rota, volvieron a la casa de Jordano la vecina
seguia choqueada y se quedaron un rato haciéendole compafiia, cerca de las 07:00,
Jordano los va a dejar a la casa, salieron de la toma salieron en direccion al cruce de
Cartagena, anduvieron un tramo corto y a Patricio lo dejan como en una calle, para
ingresar a la casa donde vive él, y continuaron en direccién a sus casas, Jordano llega a

donde esta el cruce a Cartagena y detrds de él viene una camioneta a alta velocidad y



frena muy brusco, se asustaron pensaron una quitada de auto, agrega que cuando se baja
Patricio quien iba de copiloto él se pasa al copiloto, se estaciona Jordano tomo direccion
hacia San Antonio, les dispararon contintian avanzando y eludiendo a los vehiculos que
los venian siguiendo y disparando, recuerda que hicieron impacto en la parte trasera del
vehiculo, toma su pistola y la arroja para demostrar que no iban armados, luego ven la
carretera cortada, vieron a unos vehiculos de la PDI, algunos con chalecos antibala y
otros con ropa de calle, ahi los detienen, lo bajan lo toman y lo comienzan a golpear, lo
acusaban de haber hecho dafios en sus vehiculos, durante todo el trayecto lo golpearon y
amenazaron, lo hacen firmar un documento sin saber que era, le pidieron la contrasefia
de su teléfono lo siguieron golpeando y lo devuelven al calabozo, ubica a un funcionario
de la PDI, la observadora de derechos humanos prefirié llamarla a ella para contarle la
situacion, la visito la abogada defensora dentro de lo que pudo comentarle no recuerda
estaba muy golpeado, recuerda haberles entregado su celular y celular.

Al fiscal sefiala que, fue ante un juez, estaba tan golpeado que no sabia lo que

estaba pasando, no recuerda lo que le pregunto el juez, no sabe porque la defensora
publica no menciono lo de la supuesta tortura, como no estaba con todos sus sentidos no
estaba capacitado para enfrentar una formalizacion, las lesiones producto de los golpes
cree que hay documentos de ello, a los 4 0 5 dias pudo retomar plena conciencia de que
estaba detenido, fue desnudado por haberse defecado, salid con una pistola de aire
comprimido la saco en caso de enfrentarse con los autores del robo, por ultimo para
hacer ruido, ruido en el sentido de portar una pistola, disparé a la fiscalia y la PDI, no lo
pensd, fue un acto irracional, no lo pensd, su pistola se carga con balines de acero y
funciona con gas de aire comprimido y sale con fuerza ese balin dependiendo de la
carga del receptaculo, salieron en busca de los autores del robo; no lo penso el ataque,
fue en el contexto de la marcha pero fue sin pensarlo; habia una marcha por el inicio de
marzo y se anuncio por varios medios su intencion era participar y se acerco al punto de
inicio, dentro del &nimo de estar tomando, no lo pens6 no le dio mayor importancia en
ese momento, en el momento de disparar, luego de disparar no hizo comentario con los
amigos dentro del vehiculo, lo hizo a un grupo de WhatsApp, es un grupo de amigos
donde se informa temas de marcha y cosas sociales que realizan, lo comento dentro de
ese grupo, en ese grupo estan Patricio, Jordano y Jorge, al comentario le dio la
justificacion que dio en el WhatsApp en un contexto de vanagloria da haber atacado a
la PDI y la Fiscalia, menciona que rompi6 la mampara y una funcionaria que estaba a
fuera del cuartel, menciono que el ataque era porque la PDI participd en las



manifestaciones; las camionetas no tenian logo no sabia que eran policias, la pistola la
tiro para que vieran que no llevaban armas.

Al Querellante por la PDI y la Victima sefial6, que habia una funcionaria a fuera

de la PDI cuando pasaron la Gltima vez por el cuartel, estaba como a fuera del cuartel,
era una mujer.

Al Querellante por la Intendencia sefiald que, por el robo de la vecina de

jordano, no sabe si se hizo denuncia a carabineros, cuando realiza los disparos estaba
sentado atras de jordano, €l fue el Unico que dispar6, en cada ocasion que pasaron
disparo unas tres cuatro veces, el nombre del grupo de WhatsApp es “el club de la
pelea”, sobre unas diez personas lo integran, pero se incorporaban cada vez mas.

La Defensa de Hernandez Urrea no realizo preguntas.

A la Defensa de Santander, Alvarado y Bravo sefialé que, sabe cémo funciona

la pistola, los balines son de 4 mm méas menos, con el disparo del arma, al presionar el
gatillo sale disparado un balin de acero, hay como una fuga de aire, es el Gnico ruido
que emite, los golpes y los malos tratos fue en el mismo cuartel que atacaron, eso
hechos se estan investigando en el Ministerio Pablico, sobre los golpes, los fueron a
visitar a la carcel para preguntar por esos hechos igualmente les preguntaron los estos
hechos.

A su turno, prestd declaracion el acusado PATRICIO ALVARADO RAMIREZ,

quien sefiald que, si andaban en el vehiculo, fueron en ayuda de la vecina de Jordano, ya

contaron lo que paso y las veces que pasaron, en ese momento era una bulla atras en el
auto, estuvieron tomando y por su diabetes su cuerpo de cansa, escuchaba bulla y risas,
ademas de mausica. El sonido no se sintio, sinti6 como una fuga de aire, la vecina les dio
una descripcion del tipo que ingres6 a la casa, andaban en busca de ese tipo nunca
planearon el ataque de la PDI, se encuentra arrepentido, el hecho de estar en el grupo de
WhatsApp es porque le gusta participar en actividades sociales y culturales, por eso lo
agregaron al grupo, esa era su objetivo.

Al fiscal sefiala: que estaba en el auto con Jordano, Patricio y Claudio, la razén

gue se juntaron es por a una vecina le ocurrié un robo, la vecina no pertenece a San
Antonio.
Querellante por la PDI y la victima: sin preguntas.

Querellante por la Intendencia: Sin preguntas

Defensa de Hernandez Urrea: Sin preguntas.




Defensa de Santander, Alvarado y Bravo: le sefiala que, atras del auto se

escuchaban risas y ruido en un momento les pidié que cortaran la tontera, luego de
pasar a la casa de Claudio no se percatd que llevaba la pistola, solo en un momento se
sintié un ruido de aire, que provenia de la parte posterior del auto, no sabe que es, pero
era el sonido de la pistola de aire que se sentia.

Luego, en la ocasiéon que indica el articulo 338 inciso final del mismo cuerpo
legal, los acusados Santander Riquelme, Bravo Cabello y Hernandez Urrea, nada
sefialaron; el acusado Alvarado Ramirez, sefial6 que pide disculpas, fue un acto
irracional, esta arrepentido.

SEXTO: Ausencia de convenciones probatorias. Que, se no acordaron
convenciones probatorias.

SEPTIMO: Prueba del Ministerio Publico. Que, para acreditar los hechos
contenidos en su acusacion, el Ministerio Pablico rindio la siguiente prueba:

.- Testimonial:

1) VICTOR MANUEL JESUS FLORES GALLARDO, cédula de identidad
N°17.430.273-1, nacido el 15 de noviembre de 1989 en Iquique, 31 afios de edad,
soltero, Inspector PDI, domiciliado en calle 21 de mayo N°712, San Antonio.

2) ANDRES DAVID HONORATO ULZURRUN, Andrés David Honorato Ulzurrdn,
RUT 13.636.303-8, nacido en Valparaiso el 19 de diciembre de 1979, casado, 41 afios,
oficial de la PDI, domiciliado en Avenida Gladys Marin 5783, comuna de Estacion
Central.

3) NADIA ANDREA PALMA VILLAGRAN, cédula de identidad N°17.202.315-0,
nacida en Valparaiso el 09 de mayo de 1989, 31 afios de edad, soltera, Subcomisario
PDI, domiciliado en 21 de mayo N°712, San Antonio.

4) AMADOR NICOLAS MORALES ORELLANA, cedula de identidad N°16.144.035-
3, nacido en Santiago el 18 de abril de 1995, 35 afios de edad, soltero, Inspector PDI,
domiciliado en 21 de mayo N°712, San Antonio.

5) HUGO IGNACIO GUTIERREZ HERRERA, cédula de identidad N°19527383-9,
nacido el 24 de febrero de 1997 en Hualafie, 24 afos, soltero, Inspector PDI,
domiciliado en 21 de mayo N°712, San Antonio.

6) NICOLAS ALEJANDRO LARA BARRA, cédula de identidad N°17.754.642-9,
nacido el 7 de noviembre de 1989 en Chillan, 31 afios de edad, soltero, Inspector PDI,

domiciliado en 21 de mayo 712, San Antonio.



7) RENE BLADIMIR ARIAS MUNOZ, cédula de identidad N°19.487.502-9, nacido en
San Carlos el 21 de agosto de 1997, 23 afios de edad, soltero, detective de la PDI,
domiciliado en 21 de mayo 712, San Antonio.
8) LUIS FELIPE QUIROZ ESTAY, cédula de identidad N°16.059.138-2, nacido en
Calera el 6 de diciembre de 1985, 35 afios de edad, soltero, Inspector de la PDI,
domiciliado en 21 de mayo 712, San Antonio.
9) HITLER MAURICIO RAMIREZ COFRE, cédula de identidad N°21.727.716-2,
nacido el 20 de abril de 1976 en Ecuador, 44 afos de edad, soltero, Quimico
Farmacéutico, domicilio reservado.
10) CARLA JAVIERA TRONCOSO JERIA, cedula de identidad N°18.762.470-1,
nacida en San Antonio el 24 de agosto de 1992, 28 afios de edad, Ingeniero en
Prevencién de Riesgo, soltera, domiciliada en Batiscafos N°1069, Alto Mirador, San
Antonio.
11) PABLO ALEJANDRO MUNOZ SALINAS, cédula de identidad N°15.751.556-K,
nacido el 17 de diciembre de 1983, en Valparaiso, soltero, 37 afios de edad, guardia de
seguridad, domicilio reservado.
12) JORGE ALEJANDRO CODERCH RIVERA, cédula de identidad N°10.073.034-5,
nacido el 9 de septiembre de 1965 en Santiago, 55 afios de edad, empleado publico,
custodio de la fiscalia local de San Antonio.

I1.- Prueba Documental:
a) Boleta N° 178064644 de FARMACIAS AHUMADA.
b) 7 paginas (ambas caras) de Trafico de llamadas teléfono incautados, del Informe 665
del 7/08/2020
c) 4 péaginas (ambas caras) de Trafico de Voz y Llamadas teléfono incautado, del
Informe 672 del 11/08/2020

I11.- Otros medios de prueba:
a) 2 grabaciones de audio extraidas de teléfono incautado a JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME.
b) Fotograma “Ataque a Fiscalia y Prefectura San Antonio” compuesto de 13
fotografias.
c) Fotograma “Reporte de Analisis Telefonico” compuesto de 26 fotografias.
d) Set Sitio del Suceso “Prefectura PDI SAN ANTONIO” compuesta de 22 fotografias.
e) Set Sitio del Suceso “Fiscalia San Antonio” compuesto de 10 fotografias.

f) Set Sitio del Suceso “Vehiculo y especies incautadas” compuesto de 29 fotografias.



g) 1 cd con videos de camaras de Fiscalia de San Antonio y Cuartel Prefectura PDI San
Antonio, todos del dia y hora de los hechos.

h) 6 imagenes mapas del Informe 665 del 7/08/2020

i) 20 imégenes y copias de comunicaciones entre acusados, extraidas de teléfono
incautado, del Informe 487 del 12/06/2020

J) Set de 157 fotografias del Informe pericial Fotografico N°157/2020, (1,2,3,4,5, de la
33 ala45, 57,58, 59 60, 108, 109 y 110)

k) 3 iméagenes de PLANTA PDI y FISCALIA del Informe pericial Planimétrico N°
180/2020

OCTAVO: Prueba de la acusadora particular y querellante; prueba de la
Querellante por la Intendencia regional; prueba de la defensa de Santander, Bravo y
Alvarado; prueba de la defensa de Hernandez Urrea. Ninguno de estos intervinientes
rindié prueba propia.

NOVENO: Alegatos de clausura. Que en su alegato de clausura, el Ministerio
Publico indic6 que en relacion a los hechos probados, el martes 3 de marzo del 2020, de
acuerdo a la informacién entregada por las empresas telefonicas, de acuerdo a las
antenas, se puede sefialar que efectivamente ese dia en la madrugada, pasada las 03 de
la madrugada, en el Toyota Yaris de propiedad de Jordano Santander, se encontraban
los cuatro imputados, esta circunstancia no es eventual, se han juntado ya que son parte
del mismo grupo hay informacion de que ellos estan juntos gran parte del dia y la
noche, hubo una manifestacion pacifica, la fotos de los celulares de los acusados, en
ningln caso tiene por efecto dar opinion de la manifestacion, solo que hay un grupo
para juntase y armarse, incorporarse en las marchas, sea normalizando la violencia en
contra de los ciudadanos, preparandose, probando formas de ataque, ellos deciden
concurrir a atentar contra organismos publicos, que no estaban en el enfrentamiento, no
estaban deteniendo a nadie, no hay enfrentamiento, actian en venganza respecto de sus
decisiones, hubo una marcha donde la PDI actud y producto de eso, como se sefiala en
el audio incorporado, actan en contra de funcionarios de la PDI, en contra de la fiscalia
ya que le ha tocado condenar hasta funcionarios del estado que se han excedido y en
contra de particulares, también resultaron atacados en sus dependencias, entendiendo
que efectivamente en cuanto a la antena, la situacion de los diagramas, fotogramas y
camaras, el Toyota Yaris pasa dos veces por cada edificio, como son detenidos han
estado todo ese lapso juntos, y se produjo el ataque, se realiza con una pistola de aire
comprimido apta de causar dafios, es capaz a mas de 17 metros de quebrar un vidrio o



dejar marcas profundas en el metal, independientemente que no esté prohibida por la ley
de armas, es apta para causar dafos, es disparada y causa dalos que estan avaluados, los
dos edificios resultan dafiados en dos ocasiones distintas, por eso solicita reiteracion,
tanto de victima como de evento, dos por la PDI y dos por la fiscalia, hay un riesgo para
las personas independiente que no haya lesionados, hay un objetivo de dafiar, la ley no
atenta contra objetos politicos, es el delito contra el orden publico, los que dafien las
instalaciones o dificulten el ingreso las instalaciones, se perjudico el ingreso a las
mismas, y los utensilios respecto a los vehiculos, no es politica es una situacion
objetiva, en los dafios calificados que estdn en la acusacion, los vehiculos van
comprendidos dentro del tipo penal, el 485 habla de actuar en venganza, se atenta en
contra de empleados publicos, se dafian los vehiculos, ese ataque se hace en venganza
de las decisiones de la PDI, en colaborar con Carabineros, los montos fueron sefialados;
estamos hablando de una receptacion hay unidad de accién hay elementos extraidos de
una farmacia, la victima sefiala que reconoce las especies como propias, son sellados
especificos guardados sin razon aparente, tenemos una unidad de accién en que los
imputados estdn dentro de un vehiculo donde se produce un atentado un grupo de
WhatsApp donde se jactan del ataque, se escuchan, estan todos en el interior del auto,
causando dafios, hay conocimiento y unidad de accién independiente que uno fue quien
dispar6. Respecto al homicidio, una cosa son las lesiones en una detencion y otra
distinta cuando con ropas corporativas se decide investir, habia una accién, hay derecho
a fuga, no decide fugarse decide irse en contra del funcionario, decide chocar para abrir
el paso, debié haberlo explicado el chofer, hay homicidio frustrado en contra del
funcionario policial, en ese sentido debe responder el conductor, se acredita que hay
unidad de accion respecto de dafios y receptacion, y respecto del oficio frustrado hay
una responsabilidad personal.

En su clausura, la Querellante por la PDI y la victima, sefialé que con las
pruebas rendidas se acreditaron los hechos planteados por la acusadora particular,
declara la victima Hugo Gutiérrez, la forma en que el acusado Jordano Santander lo
enviste con una intension claramente homicida, teniendo la posibilidad de tomar otro
camino, decide arremeter contra la vida del detective, el acusado tuvo una intencion
clara de atentar contra la victima; declara Honorato y Victor Flores que estaban en el
lugar ellos se encontraban junto a la victima, estaban realizando una fiscalizacion al
auto conducido por jordano, la realizaban por instruccion del fiscal, por lo ocurrido
anteriormente, en el lugar de los hechos se posesiona el auto de la PDI, bajan Flores y



Gutiérrez, ambos con ropa corporativa la cuales son de conocimiento publico, se
posesionan frente al vehiculo de jordano, el cual ve a la victima y hace caso omiso a las
instrucciones del detective, arremete contra Gutiérrez, este salta y esquiva la accion, la
cual queda demostrado ya que choca el auto de la PDI, en las fotos 109 y 110, el Yaris
tiene desprendido el parachoques izquierdo, jordano tuvo otra opcidn, era un cruce
habia otra via que pudo conducir su vehiculo para huir, disminuye la velocidad y luego
acelera, la pista no estaba bloqueada, el impacto fue frontal y hubo dafios, la victima
temid por su vida, pese a estar armado decide no disparar por lo sefialado, ya que ve
otro auto tras el Yaris, el shock que sufrio, sintié miedo, el funcionario se encontraba en
servicio al momento de los hechos, se cumplen los requisitos de la ley organica
constitucional dela PDI, nadie tiene el derecho contra la vida de otro, el hecho de estar
armado tampoco, no se puede validar un atentado a la vida de un ser humado
independiente de su calidad de policia, solicita condena para Jordano.

A su turno, en su alegato final, la Querellante por la Intendencia regional,
sefial6 que, estima que se cumple lo sefialado en la apertura, la conducta desplegada por
los cuatro acusados el dia 3 de marzo de 2020, configuran lo establecido en la letra C)
del articulo 6° de la ley de seguridad interior del Estado, el actuar fue doloso, deliberado
y reiterado, hay 4 ataques en poco tiempo hay unidad de accién, sumado a esto se
produce en un contexto especial como lo es el llamado estallido social, el dia previo fue
precedido por manifestaciones masivas, debido a ello la PDI debe dar apoyo a
Carabineros y como consta estos ataques se debieron como una pasada de cuenta por el
apoyo prestado a dicha instituciéon. Sostiene que se configura toda vez que fueron
ocupadas armas, una pistola de aire comprimido, resorteras artesanales que son capaces
de cuasar dafios, romper vidrios, perforar metales y capaz de fracturar huesos o hacer
perder algun organo, otro aspecto no menor, fue perpetrado en grupo o pandilla en un
vehiculo con vidrios polarizados y de noche, no es actuacién antojadiza, es por
represalia completamente organizado y entiende que ese grupo de WhatsApp es un
grupo que forma parte activa de las marchas, todos aparecen frente a barricadas o
locales saqueados y que buscan alternativas para auto gestionarse vendiendo articulos
en las ferias, dandose datos de como fabricar bombas incendiarias, prueba de ello es que
en el maletero del Toyota Yaris, fueron encontradas especies de venta exclusiva de
farmacias Ahumadas, se entiende que la version de los imputados ha sido acomodaticia
que solo da cuenta de circunstancias y lugares de comisién que no fueron acreditadas, es

inverosimil que no supieran que ocurria a su alrededor, se ha podido cumplir lo



acreditado en cuanto a la letra C), al ser sorprendidos se dan a la fuga y en forma
temeraria arrojan el auto en contra de Gutiérrez quien gracias a sus reflejos evito ser
lesionado de alguna gravedad, entiende que la ley de seguridad interior del Estado, es
una ley vigente y esta ley no pretende criminalizar las protestas y las manifestaciones,
sin embargo se estima que los hechos exceden los de una simple protesta, hubo dafios,
armas, la letra ¢ sefiala los que inciten, promueva, destruyan, inutilicen o dafien, los
medios o elementos para el funcionamiento de los servicios publicos, entiende que con
ello se cumple con el tipo penal, hubo dafos, el tipo penal no exige que sea una
destruccion completa, si hubo dafios importantes, debieron ocupar una via de acceso
alternativa; el bien juridico afectado es el orden publico, el cual es la tranquilidad, la
sanidad publica, la seguridad pablica, y supone asi que la poblacion circule libremente,
en un ambiente propicio para el desarrollo de sus derechos fundamentales, en una
sociedad politicamente organizada, entiende que se ha alterado gravemente el orden
publico y se atentd en contra de dos instituciones que son mediadoras de la paz social y
del estado de derecho, se hacen aplicables a las penas contempladas en el articulo sexto,
inmerso en la ley de seguridad interior de ley de seguridad interior del Estado, en su
titulo tercero que es precisamente referido al orden publico y esté relacionado con los
titulos 2° y 6° del Cadigo Penal que dicen relacion con la seguridad interior del Estado
y delitos cometidos por particulares, reitera el llamado a sefialar que la ley es vigente y
aplicarla y condenar por el maximo de las penas consignadas en la acusacion fiscal.
Luego, la Defensa de Santander, Alvarado y Bravo, en su alegato de
clausura indico que, el objeto de esta Litis, es acreditar los hechos contenidos en la
acusacion, se sostuvo en la apertura que de los 4 delitos se acreditara uno, al final esa
promesa se cumple, si bien en la acusacion no hay una division de los hechos, para la
defensa para efecto analitico realizo una division entre hecho uno que corresponde al
ataque a las instituciones publicas, un hecho dos respecto a las especies encontradas en
el maletero del vehiculo de Santander, y un hecho tres en relacion al homicidio
frustrado; en el hecho N°1 se acreditdé que los cuatro acusados estaban en el Toyota
Yaris entre las 3:40 y las 8:30 horas, de esa situacion no hay duda y asi lo sostuvo en el
apertura, tampoco hay discusion que a las 3:40 horas se realizan disparos en contra de
la Fiscalia local de San Antonio y se produjeron los dafios que ya se ha hecho mencion,
también se acredito que a las 05:07 horas, de la madrugada del dia 3 de marzo del afio
2020, en el mismo vehiculo y ocupando la misma arma, se atacé al cuartel de la PDI de
San Antonio, hecho que se repite con posterioridad, en una hora que no determina la



acusacion pero que los testigos sindican aproximadamente a las 05:40 horas, ataques
que provocaron dafios; no se acreditd que el ataque fuera realizado por armas, hubo solo
un arma, no se acredito que los dafos a estas instituciones hayan sido realizados por
proyectiles lanzados con alguna honda; en cuanto al 2 se acredito que en el vehiculo de
Santander se encontraron especies, sin embargo el debate se centrd en la calificacion
juridica del hecho 1y 2, interesante lo que sostiene el fiscal en cuanto a que estariamos
frente a una unidad de hechos, lo que nos llevaria a sostener que hay un solo delito, cree
que hay pluralidad de hechos y eso obviamente reviste el carécter de reiterado; no se
pudo acreditar que estas conductas, estos ataques realizadas por Bravo segun su
declaracion, provocaron a parte de los dafios una afectacién grave al bien juridico
protegido por la Ley de seguridad interior del Estado, que causaran una situacion de
estremecimiento del funcionamiento de las instituciones estatales, afectando el orden
constitucional, un estremecimiento o paralizacion total del funcionamiento de
instituciones publicas, esa gravedad es la que se requeria acreditar, no en el sentido que
los hechos fueran o no graves, los hechos son ilicitos penales, revisten una conducta de
gravedad mucho mas alld que un simple acto de vandalismo, de eso no hay duda, de la
prueba rendida en relacion a la naturaleza de estos hechos, de su idoneidad, para poder
afectar el bien juridico protegido; a modo de ejemplo, el sefior Coderch Rivera, custodio
de la fiscalia local, recibié una llamada a las 05:15 y llego a la fiscalia a las 07:30 horas,
lo relevante es que la fiscalia siguié funcionando con algunos problemas en el acceso al
pablico; en cuanto a Pablo Mufios, en relacion a la gravedad, sefiala que en el primer
ataque pensé que se habia caido sola la mampara, no llamo a la administracion, solo en
el segundo ataque sintié temor y llamo a la administracién, y a Carabineros; Nadia
Palma en el primer ataque una vez que sale al exterior del edificio, constata los dafios en
los vehiculos, no le avisa a los propietarios, solo en el segundo ataque, cuando esté a
tres o cuatro metros, ahi recién le avisa al propietario que estaba en el recinto policial,
es importante en relacion al bien juridico protegido, que ni siquiera emplea su arma de
servicio que portaba, lo que da cuenta de una actitud profesional y razonable, que da
cuenta del buen nivel de formacion de los funcionarios de la PDI; luego el sefior Rene
Arias tampoco Oentrega ningn elemento que nos ayude a acreditar la gravedad que
exige la Ley de seguridad del Estado; el sefior Amador Morales, propietario de uno
delos vehiculos que estaba en el exterior y que resultd dafado, ni siquiera el ataque
provoco que despertara, ni siquiera lo sintid, estando al interior del edicién policial
atacado, la gravedad de estos hechos hay una declaracion de Luis Quiroz que acompafia



y auxilia en las pericias, sefiala que los dafios son similares a los ocasionados por
impactos de piedra; toda la prueba incorporada por el sefior Honorato relacionada con
andlisis de celulares de fotografias de videos que fueron exhibidos, se queda con lo
sefialado por Flores, quien sefiala claramente, en relacion al anélisis del WhatsApp del
club de la pelea, que no guardan relacion directa con los hechos de la acusacion, es una
informacidn ni siquiera de contexto, se trata de fotografas y de videos que en general no
se logro acreditar dia, hora o lugar a que corresponden; lo relevante en cuanto al hecho
ndamero uno, no se acreditd el riesgo al funcionamiento del orden constitucional, el
sistema estatal siguid funcionado, pero en relacién a esta causa, el sistema estatal
institucional siguié funcionando, en el mismo recinto que sufrié el ataque se realizaron
diligencias investigativas y se dieron instrucciones a los PDI, se siguié con sus roles,
llego LACRIM vy realizo labores policiales, a los detenidos se les constato lesiones,
todas estas instituciones siguieron funcionando, no se afect6 el bien juridico protegido
por esta ley el que consistia en cuanto a los hechos no justifican para acreditar la letra
C) del articulo 6° de la Ley de seguridad del Estado; si, comparte que estanos frente a
un delito de dafos calificados en la modalidad del 485 N°1 del Cddigo Penal, Bravo
reconocer ser el autor de los disparos, reconoce que la grabacion que se incorpor6 en el
juicio donde él se vanagloria, se podra sentir una sensacion de molestia de desagrado al
escuchar esas groserias y arrogarse esa accion, pero el tipo reconoce que su accion fue
en venganza de determinaciones tomadas por la autoridad, en esta caso la policia de
investigaciones; la defensa entiende que estos hechos configuran el 485 N°1.

En cuanto a la especies encontradas en el vehiculo de su representado, no hay
duda para esta defensa que eran especies que pertenecian a una farmacia determinada y
sacadas de ese recinto en saqueos, eso no se cuestiona, lo que si se cuestiona y desde un
inicio, es la existencia del elemento subjetivo del tipo, que Jordano tenia conocimiento
que dichas especies habian sido objeto de este ilicito 0 no podia menos que saberlo, el
dio cuanta, declaro, estima la defensa que no es un delito de receptacion, los hechos
configurarian por lo pronto un delito del articulo 448 del Cédigo Penal, hurto de
hallazgo, que no se informa y no se entrega a la autoridad o al duefio.

Donde si se detiene, es en los hechos mas graves que se le imputan a su
representado Jordano Santander, en el homicidio frustrado; hay tres lineas de
argumentacion para descartar la existencia de los hechos vinculados a este delito.

En primer lugar, en la acusacion y en la acusacion particular se sefiala que a las

08: 15 horas del 03 de marzo de 2020, en el Toyota Yaris que circulaba por la ruta G-



82, en direccion a San Antonio, se produjo un control donde se habria realizado esta
maniobra de ataque, todos coinciden, los testigos ubican este incidente en el cruce San
Antonio Cartagena, no hablan que el vehiculo o el procedimiento fuera en la ruta G-
82,ya de esa sola circunstancia no se logra acreditar el hecho sostenido en la acusacién,
pero tambien quiere recurrir a hacerse cargo de lo sostenido por las defensas por la parte
acusadora en cuanto a que este incidente 0 maniobra de ataque, aca si uno analiza de
manera sistemética de los tres funcionarios policiales, Gutiérrez, Flores y Honorato, hay
contradicciones, imprecisiones que no pueden darse a esas declaraciones la credibilidad
suficiente para acreditar hecho alguno; Honorato y Flores sostienen que realizaron una
persecucién, que le dan alcance ya en San Antonio de las Bodegas, camino viejo a
Cartagena, que uno de los funcionarios que iban en el vehiculo le hace sefiales de
advertencia, que iban con las sirenas; declaracion que no guardan relacion con lo
sostenido por Gutiérrez, que dice que el primer contacto con el vehiculo perseguido es
ya en el cruce de Cartagena un metro antes ya de ingresar a este cruce, que recién en ese
lugar se ponen las balizas y la sirena, que el auto policial se cruzo, Honorato sefiala que
guedaron a una distancia de 50 metros, Gutiérrez sefiala que se quedaron a 4 0 5 metros,
es decir una cantidad de incoherencias que no guardan relacion, Gutiérrez sefiala que
iban a unos 40 o 50 km, no se entiende como se desarrolla toda esta maniobra.

Si empleamos las reglas del razonamiento probatorio, especificamente
realizamos un ejercicio de inferencia probatoria, aplicando las méaximas de la
experiencia, ese impacto al vehiculo y toda la dindmica sostenida por los funcionarios
policiales, no existio, premisa mayor, maximas de la experiencia, la vida, la
cotidianidad de nuestra vida diaria nos indica que cuando un vehiculo impacta a otro,
los dos vehiculos resultan con dafios a su carroceria; el Toyota Yaris, se les exhibié la
fotografia en colores a los funcionarios y una foto en blanco y negro al sefior Honorato,
y sefialan que no hay dafios en la parte delantera izquierda, que es lugar que todos
sostienen que se produjo el impacto, la sintesis es que no hubo impacto entre el Yaris y
el vehiculo policial, a si las cosas en cuanto los hechos, entiende esta defensa que solo
se acredito el delito de dafios calificados, y que Bravo hizo los disparos, él debe hacerse
responsable de los dafios, dice que lo hizo en represalias, no se debe extender dicha
responsabilidad a quienes no realizaron la conducta de disparar o de dafos; la
receptacion , sostiene la defensa que seria un delito de hurto de hallazgo, pero solo
respecto de Jordano Santander; respecto al homicidio como no se pudo acreditar el
hecho, no hay una responsabilidad de Santander.



Finalmente, la Defensa de Hernandez Urrea, en su alegato de cierre, sostiene
que, como se ha sefialado, no se cuestiona la vigencia de la ley de seguridad interior del
estado, pero entiende que son los jueces los llamados a aplicar el derecho, no solo la
Ley, esto tenemos que aterrizarlo dentro del contexto del estallido social, frente a este
estallido social sucede un conjunto de ciudadanos que se sienten fuertemente
vulnerados, por el gobierno y sus instituciones, si bien el Ministerio Publico tiene
autonomia en cuanto a organizacion para la investigacion, es evidente que para los
ciudadanos que no estén en el mundo en el derecho, les llama la atencion que existan
casos que sean emblematicos respecto de personas que cuentan con otro tipo de recursos
u otro tipo de organizaciones y no se investigue a adecuadamente, como por ejemplo el
caso Ponce Lerou, gque sale a cotidianeidad en relacion a las decisiones que toman en
cuanto a la persecucion no penal, sefiala esto porque considera que estamos frente a la
presencia de cuatro jovenes, todos trabajando y estudiando, no se trata de delitos
comunes, como malamente dijo la el abogado de la Intendencia, hacer un ataque
ciudadano, eso no es asi, el atagque que se realizO es precisamente contra la
institucionalidad, y eso de hecho, denota que si se hubiera querido atacar a los policias
y fiscales, no se hace a esas horas, era un descontento social de manera extensiva de
manera natural a que no estaba funcionado nada en nuestro pais y las garantias de hecho
se distinguen en relacion a los estratos sociales acaso si uno puede pagar y tiene
recursos econdémicos y si no; reitera que son los tribunales los llamados a aplicar el
derecho porque estamos en una situacion que se ha prorrogado y agravado con el corona
virus, a tal punto que tenemos un pésimo ejemplo de manejo a nivel mundial,
pandémico del gobierno, y este gobierno ha dictado durante su gobierno, leyes que
endurecen las protestas o que criminalizan las protestas y evidentemente eso es un acto
politico, es un derecho internacional debidamente avalado, que sucede con los
ciudadanos cuando el Gobierno no invoca la Ley de Seguridad interior del Estado frente
a un paro camioneros, que tiene mayor afectacién, y no obstante la invocamos frente a
cuatro personas que gozan de irreprochable conducta anterior, y son ciudadanos
comunes y corrientes, es la vida de un ciudadano promedio normal, de los denominados
“los patipelados2, denominados a si porque todo cuesta mas que estas personas que son
favorecidas por actos politicos, por lo tanto el principio de lesividad es el que toma aca
principal relevancia, la Ley de seguridad interior del estado, hace muy poco ocurrié una
sentencia en cuanto a esta ley, en el top de Ovalle en donde habiendo habido una quema
de peajes, no obstante se recondujo al Cobdigo Penal, no hay un principio



proporcionalidad que es inherente a las penas, se comprende que en un estado
democratico, el contar con esta ley de seguridad interior del estado y que los
tribunales la hagan aplicable, implica perseguir a quienes se oponen a las politicas
de un gobierno determinado, porque implica un estatuto diferenciador, si se condena
por el la letra C9 del articulo 6° de dicha ley y ademas por el articulo 485 N°1, se estaria
vulnerando el non bis in idem, condenando dos veces un mismo hecho, de igual forma
se cuestionan los dafios ya que el Ministerio Publico no allego documentos que den
cuanta que se habria incurrido en la mantencion o el arreglo, se da a partir de los
informes policiales, considera que en lo que en definitiva se acredita que el 3 de marzo
de 2020 fueron detenidos 4 sujetos que viajaban en un vehiculo Toyota Yaris, blanco, el
que era perseguido por una docena de funcionarios de investigaciones y que queda
claro, el lugar en que su representado viajaba, sentado en la parte trasera del copiloto,
como pasajero, no hay evidencia que portaba petardos, no se exhibié como evidencia
material, esto es importante ya que la obligacién de registro es una garantia es una
garantia para los ciudadanos, parece insélito que el fiscal le encargara las diligencias
al mismo drgano afectado, pone en tela de juicio la acuciosidad de las diligencias, el
articulo 83 del cddigo procesal penal es una garantia de objetividad como ciudadanos, el
Ministerio Publico es representante del Estado igual que la PDI, las garantias deben ser
de trasparencia, no se levanté ninguna cadena de custodia, no hay certeza que las
bolitas de acero que encontraron, son efectivamente las que sacaron del auto, mas alla
de la fijacion fotogréfica, y debid ser realizada por una organizacion no involucrada
como victima, las cadenas de custodias le darian seguridad a las diligencias, se supone
que la PDI tiene un grado de mayor formacion, pero frente a estos hecho se altera todo y
se toman decisiones equivocadas, ellos son victimas, hay un afan de sancién mas
relevante si lo hubiera hecho Carabineros; se fijo unas bolas de acero en el piso del
vehiculo, pero no existe, donde estaria sentado Jordano, pero no se acreditan que son de
él, Jordano reconoce autoria de los objetos en el interior del vehiculo; respeto al trafico
de llamados, se hard poca referencia ya que lo que trata de demostrar ahi, una
vinculacion de ellos a otros hechos, solo haréa presente que respecto de Jorge Hernandez
no se encontraba en los contactos esa es la razon por que su numero no aparecia
registrado, lo que da a pensar a través de este ejercicio que propone el colega
Washington, de presuncién de una premisa conocida y luego una premisa
desconocida y luego la conclusion, en cuanto a que se haya unido recientemente o

conocido recién a los otros acusados. En cuanto a la receptacién esta admite el dolo



eventual al establecer el conocimiento pero no se puede hacer extensivo a todos los
ocupantes del auto; ahora si participan en los saqueos en los supermercados, entiende
que en esta instancia se execren esos fines, ya que no fueron acusados por los saqueos,
si eran ciertos productos que pertenecian a la farmacia; la pistola al no estar sujeta al
control de armas, no hay dafios mayores a los 5 mm de las bolas de acero, el Ministerio
Publico no pudo probar que Jorge haya lanzado proyectiles con la honda, tampoco que
participd en el saqueo, que tuviera la posesion de las especies o del arma, considera
que se constituye el delito de desdrdenes publicos, pero es un unico hecho que genera
estas consecuencias, solicita absoluciéon en cuanto a la ley de seguridad interior del
estado, y se recalifique a dafios calificados y desordenes publicos.

Posteriormente, en su réplica, el Ministerio Publico, sefial6 que, respeto de la
defensa de Hernandez no corresponde pronunciarse por los temas juridicos sefialados, el
Ministerio Publico siempre ha sido objetivo al investigar, respeto de la policia que
realiza las diligencias, no hay norma que diga que la misma policia no pueda actuar, es
el fiscal quien decide, la PDI era la Gnica en condiciones en realizar esas diligencias, si
hubiera problemas de objetividad el fiscal lo controla, que no hay cadena de custodia es
una afirmacion temeraria, estan todas las cadenas de custodia, y la defensa siempre ha
tenido acceso a todas las cadenas de custodia, incluso el celular que no acompaiio la
defensa, estaba con cadena de custodia, la cadena lo que hace es que si hay una prueba
controvertida, se puede acceder a ella para determinar si efectivamente ha sido
intervenida esa prueba, la cadena de custodia no es una prueba en si, por lo tanto si
fuera tesis de la defensa que la evidencia no era la correcta o que habia sido intervenida,
ahi se deberia analizar la cadena de custodia, pero esto no fue asi, en ningin momento
fue tesis dela defensa de Hernandez que la prueba habia sido alterada.

La otra defensa hablo respeto de la gravedad, dandole otro concepto juridico a lo
sefialado por la norma, la letra C) del articulo 6°, de la ley de seguridad interior del
estado establece varias conductas que pueden ser consistentes en el tipo penal
especifico, y uno de esos es “paralizar”, paralizar o interrumpir las instalaciones,
inutilizar destruir, pero esa es una dela forma de comisién, por lo tanto no se puede
exigir que se deba acreditar que se paralizaron las instalaciones, esa es otra forma
comisiva que no se esta alagando en este juicio, son forma distintas de comision, en el
articulo 7° de la citada ley establece cual es la forma de graduar; la graduacion esta en la

ley, se alega el dafio, se puede acreditar la calidad del dafio.



Respecto del homicidio, en cuanto a que hay contradicciones, obviamente que
hay, son naturales, los testigos ven las cosas desde perspectivas distintas, lo importante
es cunado la contradiccion hacen imposible el hecho que se intenta acreditar, y no es el
caso, son dos personas que ven las cosas de forma distintas. Respecto de las méximas de
la experiencia, no hay pericias que indiquen el dafio del Toyota Yaris, pero no se diga
que no hay dafio, eso es evidente en la fotografia.

En su réplica, la Querellante por la PDI y la victima, sefial6 que, la
contradicciones son irrelevante esta claro lo que estaba sucediendo al momento de los
hechos, claramente habia funcionarios policiales en ejercicio y ademas en un control; la
ley organica sefiala en su articulo 4° que la policia investiga los delitos de acuerdo a las
instrucciones que dicta el Ministerio Publico, tal como lo sefial6 el Fiscal; que hayan
llegado balines de acero a los vehiculos estacionados fuera del cuartel, uno o varios
funcionarios en el edificio, el solo hecho de tirar balines en contra del este personal,
significa un atentado en contra de la constitucionalidad vigente, la PDI investiga todo
tipo de delitos sin distincion de clase, sexo u origen.

Luego, replicando, la Querellante por la Intendencia, indico que, en cuanto a
los hechos si configuran la Ley de seguridad interior del estado, 22 balines tanto en la
fiscalia y en la PDI, esto no es actos de simple protesta y no dice relacion con el origen
social de los imputados, sobre la cadena de custodia, en la audiencia de preparacion no
se invocd nada al respecto y no se desacredito durante el juicio, postura que no tiene
mayor asidero.

La Defensa de Santander, Alvarado y Bravo, no replico,

La Defensa de Hernandez Urrea, en su réplica indicd, para esa defensa no son
validas las cadenas de custodia, porque solo se cumpli6 con esa etapa, la primera, lo que
correspondia era que se exhibiera materialmente la evidencia.

Llamados a realizar sus alegaciones por una posible recalificacion, por el delito
de dafios simples, el Ministerio Publico indico, si los dafios abarcan ambas leyes, en
cuanto a la fiscalia seria con la primera parte del N°1 del 485, impedir el libre ejercicio
de la autoridad, también se podrian considerar dentro de la letra C), dafiar las
instalaciones del Estado, habria un conflicto de leyes penales que a su entender rige la
norma especial y la regla especial, es la que prevalece respecto de considerar ambas
leyes para el mismo tipo de ilicitos.

Ambos querellantes nada sefialaron.



La defensa de Santander, Alvarado y Bravo, indicd que, los hechos

conforman un contexto en cuanto a que la calificacion de los hechos es de dafio
calificado, en relacion al ataque de la PDI, en cuanto a la fiscalia son dafios simples, no
hay elementos probatorios que indique la intencionalidad.
La defensa de Hernandez Urrea, sefial6 que no se crédito el monto de los dafios, no hay
cotizaciones, boletas, reparaciones, que nos digan efectivamente cual fue el dafio, por lo
cual deberia ocuparse la figura residual del 487 del Cddigo Penal, y si acaso se aplica la
teoria que estd postulando el Ministerio Publico, es principio de consuncion y no
absorcion, deberia entenderse los dafios dentro del 6 c).

DECIMO: Hechos y circunstancias que se dieron por probados. Que, con la
prueba de cargo, valorada libremente de conformidad a lo establecido en los articulos
296 y 297 del Cddigo Procesal Penal, esto es, en forma libre, pero sin contradecir los
principios de la ldgica, las maximas de la experiencia y los conocimientos
cientificamente afianzados, este Tribunal estim6 que es suficiente para dar por probado
los siguientes hechos: “Que el dia martes 03 de marzo de 2020 a las 03:50
aproximadamente, los acusados, previamente concertados: JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, se
movilizaban en el automévil marca Toyota modelo Yaris, color blanco, patente
VX.2375, cuyo conductor y poseedor era JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, quienes procedieron a dirigirse a las dependencias de la Fiscalia Local
de San Antonio ubicada en Avda. Blanco Encalada N°860, donde procedieron a
disparar balines de acero contra la mampara de vidrio del edificio quebrandola en su
totalidad. Posteriormente a las 05:07 aproximadamente, los mismos imputados, a
bordo del mismo vehiculo, se trasladan al cuartel de la Policia de Investigaciones
ubicada en Avda. 21 de mayo N° 712, donde del mismo modo procedieron a disparar
balines de acero, contra los ventanales del edificio, y a dos vehiculos: uno particular
patente CSVB.13 de propiedad del Inspector Amador Morales Orellana; y otro Fiscal
patente GSBL.80, sigla A-7990; luego de lo cual se dirigieron nuevamente a las
dependencias de la Fiscalia Local donde nuevamente dispararon en contra de los
ventanales del edificio publico. Luego de esto nuevamente se dirigen al cuartel de la
Policia de Investigaciones de Chile, donde vuelven a disparar balines al edificio. En
todas estas acciones causaron dafios a la Fiscalia en la suma aproximada de

$2.000.000.- y a la Policia de Investigaciones en aproximadamente la misma suma, y al



vehiculo particular en alrededor de $500.000. Todas estas acciones fueron con el fin de
afectar y en represalia del funcionamiento de ambas instituciones.

Posteriormente alrededor de las 08:15 am los imputados JORDANO JESUS
SANTANDER RIQUELME, PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ, CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO y JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA, transitaban
a bordo del mismo vehiculo marca Toyota modelo Yaris, color blanco, patente
VX.2375, por la via publica en un sector de la ruta G-82, siendo controlados por
personal de PDI, donde el conductor del vehiculo, JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, procedié a embestir con animo homicida al funcionario policial Hugo
Gutiérrez Herrera, quien alcanzo a esquivarle, impactando al vehiculo policial, para
luego darse a la fuga, momento en el cual el copiloto CLAUDIO ANDRES BRAVO
CABELLO lanza un arma de aire comprimido al exterior. Al ser finalmente detenidos,
se encontro dentro del maletero y al interior del vehiculo, pinturas, bombas plasticas,
armas tipo honda y balines, punteros laser, envases vacios de lacrimdgenas,
municiones de balines y gas comprimido. Ademés, se encontrd, en el maletero del
vehiculo, cuyo conductor y poseedor era JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME; 01 aceite de coco GNC, 01 quemador de grasa GNC, 1 proteina en polvo
GNC, 1 Glucometro Cersens, todos exclusivos de Farmacias Ahumada, los que habian
sido sustraidos desde el local de Farmacia Ahumada de San Antonio, no pudiendo éste,
menos que conocer su origen del ilicito”.

UNDECIMO: Como se sefiald en el veredicto, los hechos precedentemente

establecidos, constituyen un delito reiterado y consumado de dafios calificados, del

articulo 485 N°1, en relacion con el articulo 486, ambos del Codigo Penal; un delito

consumado de receptacion del articulo 456 Bis del Codigo Penal; y un delito frustrado

de Homicidio, cometido en contra de un funcionario de la Policia de Investigaciones, en
servicio, previsto y sancionado en el articulo 17° de la Ley Organica Constitucional de
Policia de Investigaciones de Chile; Todos ilicitos establecidos de la forma que a
continuacion se pasa a explicar:

1).-Valoracién de los medios de prueba, calificacion juridica y participacion,

respecto del delito de dafios calificados:

A).-Valoracion de los medios de prueba. A continuacion, se realizara un
analisis y valoracion de los medios probatorios que se tuvieron en cuenta para dar por

acreditado el delito de dafios calificados:



En cuanto a la época, hora, lugar de ocurrencia de los hechos, y demas

antecedentes relevantes para un adecuado entendimiento del acaso:

A este respecto, y en cuanto a los dafios realizados al edificio de la fiscalia

local de San Antonio, se tuvo presente el relato del testigo presencial PABLO
ALEJANDRO MUNOZ SALINAS, quien sefiala que ingreso a las 20:00 horas a su

turno, ese dia habia harto movimiento por las actividades del estallido social, alrededor

de las 03:00 siente un sonido, se habia caido la mampara de la entrada principal, penso
que se habia caido sola, luego la segunda vez que pasa el auto siente varios ruidos
impactos que chocan con los vidrios de la fiscalia, lo de la mampara fue como a las
03:45 horas, fue a ver la mampara, la segunda vez cuando pasa de nuevo el auto ahi
Ilama a carabineros ahi se dio cuenta que desde el auto dispararon, llamo a carabineros,
como a las 05:00 horas ve pasar a un auto sedan como lentito y siente los impacto en los
vidrios, Ilegd carabineros, le tomaron declaracion, buscaron afuera, encontraron algo
como balines y luego llegd la PDI, también llamo a su supervisor y al administrador de
la fiscalia; él estaba nervioso, no sabia si eran balas de verdad solo sentia ruidos e
impactos en las ventanas, se imagind un atentado, primero fue el dafio de la mampara y
segundo los vidrios, tuvieron que poner una rejas de metal para proteger, no recuerda
fecha exacta, fue el afio pasado en marzo, no recuerda dia exacto; el vehiculo transitaba
a baja velocidad la segunda vez, era un Toyota Yaris, no recuerda cuantas personas iban
en su interior.

A fin de corroborar y complementar la declaracion de Mufioz Salinas, concurrid
a estrados el testigo JORGE ALEJANDRO CODERCH RIVERA, custodio de la
fiscalia local de San Antonio, quien legalmente juramentado expuso que al momentos
de los hechos se desempefiaba como custodio de la fiscalia y subroga al administrador,
se enter0 estaba durmiendo en su casa cuando a las 5:15 horas lo Ilama el guardia de la
fiscalia y le informa que cerca de las 04 de la madrugada, habian disparado al vidrio de
la mampara de la fiscalia y lo destruyeron completamente, la segunda vez cerca de las
05:00 vio al vehiculo pasar y fueron afectados 4 vidrios del hall de la fiscalia. Aclara
que él llego a las 07:40 horas, observa que la mampara estaba destruida y 4 o 5 vidrios
del hall quebrados, luego revisaron las camaras, mas menos en la hora que sefiala el
guardia y se ve pasar un vehiculo sedan color blanco, se rescato la informacién y se le
entregod a la PDI, ese dia 03 de marzo del 2020, dentro de la mafiana se entregaron los
cd. La mampara estaba completamente dafiada, se tuvo que improvisar una puerta, las

personas debieron ingresar por la parte trasera a la fiscalia, luego hasta hoy ain sigue



fija la parte de la puerta. Para recuperar el cierre se realiz6 una puerta en madera, pero
fija, en la reja que la protegia se tuvo que colocar lata cerrada completa, no hay vision

hacia afuera, el valor de los dafos es de un milldn seiscientos mil pesos, la mampara

y los vidrios cuatrocientos mil pesos.

Se le exhibe del set de videos de la letra g) el video referido como el N°1, los
primeros 5 segundos observa un vehiculo pasar por la calle por el lado de las ventanas
del hall de la fiscalia, luego ve pasar nuevamente otro vehiculo, y se desploma la
mampara esto ocurre a las 03:46 mas menos; se le exhibe el video referido como el N°2
del mismo set, observa la parte de la recepcidn el hall y la parte principal; esta se ve en
colores porque estan encendidas las luces, observa al guarda en la parte principal; dicha
mampara es la entrada principal a la fiscalia, pasado la mampara los guardias tienen sus
escritorios y el sistema de cAmaras de vigilancias, pudieron continuar con la atencion de
publico, con ciertas dificultades, por la entrada de los vehiculos, los usuarios son
victimas, testigos, abogados, policias etc.

Los dichos de estos deponentes, Coderch Rivera y Muiioz Salinas, se aprecian
creibles, ordenados y detallados; no se advierte una intencién de perjudicar la situacién
procesal de los encartados, por el contrario, fueron capaces de reconocer que solo vieron
un auto tipo sedan, de color blanco, siendo Mufioz Salina quien sefiala mas detalles al
indicar que se trataba de un Toyota Yaris y que desde ese vehiculo se realizaron los
disparos.

Estos deponentes dan los primeros indicios en cuanto a que proyectiles

disparados desde un Toyota Yaris, fueron los causantes de los dos dafios al edificio de

la fiscalia local de San Antonio, ocurridos a las 03:46 el primero y a las 05:09 horas el

segundo de los ataques, en los que resultaron destruidas la mampara de la puerta
principal y 4 o 5 vidrios del Hall de dicho edificio, avaluando los dafios sufridos en la
suma total de $2.000.000 millones de pesos.

Luego, y a fin de acreditar los dafos realizados al cuartel policial de la PDI en
San Antonio, prestd declaracién el funcionario policial RENE BLADIMIR ARIAS

MUNOZ, quien legalmente juramentado expone, que el dia de los hechos, el 03 de

marzo del 2020 se desempefiaba como ayudante de guardia, Nadia Palma estaba
encargada de guardia, él estaba de ayudante de guardia, siendo las 05 horas ve pasar un
Toyota blanco modelo Yaris vidrios polarizados y llantas, sintio un ruido, lo ve pasar de
norte a sur que es el sentido de la calle, sale a observar lo acontecido, se percata que uno
de los vehiculo marca Peugeot, de un colega, tenia fracturado un vidrio lateral del lado



del copiloto, revisa los otros vehiculo y observa un vehiculo policial de dotacion de la
brigada anti narcoticos, y la puerta lateral del copiloto se encuentra con dafios, se dirige
a verificar las cAmaras del lugar, al empezar a revisar las camaras de seguridad ve el
Toyota Yaris blanco con vidrios polarizados, siendo las 05:47 horas, ve nuevamente al
vehiculo por calle 21 de mayo, al ver al vehiculo se queda en posicion alerta y observa

a su colega en la mampara de la puerta sale para acercarse al vehiculo y estuvo a

una distancia de dos metros, al pasar siente unos ruidos atribuible a una percusion de

un arma Yy siente un ruido en la mampara tenia los vidrios fracturados, de lo que da
cuenta a su superior.

Al fiscal sefiala, que las grabaciones se monitorean en la sala de la guardia, al

interior del cuartel, el cuartel tiene visibilidad hacia afuera, ya que es de vidrio el acceso
principal, estaba al interior del recinto detras de un meson, las cAmaras estan en el
interior y exterior del cuartel, por el exterior hay 4 camaras instaladas, la imagen que
aprecia en las cAmaras exteriores, es de muy buena calidad y es lo que acontecio a las
05:07 minutos; se le exhibe el video N°1 de la letra g) de otros medios de prueba y
observa el domo que capta el vehiculo de color azul, ese da hacia 21 de mayo, el domo
es automatico, tiene una rotacion 360° cada 5 minutos, luego observa al vehiculo
Hyundai Accent de la brigada de antinarcéticos, aprecia los dos vehiculos dafiados y por
Av. 21 de mayo, el Toyota Yaris color blanco con yantas y vidrios polarizados, pasa a
las 05:07 horas, escucho ruidos afuera, sale a ver la situacion; se le exhibe el video
N°2, es el interior del recinto policial, aprecia a la oficial policial y observa que él se
encuentra en el mesoén, a mano derecha de la imagen, esto es a las 05:40 horas, el
vehiculo pasa nuevamente a las 05:42, observa el interior de la guardia y del exterior
solo los separa la mampara de vidrio, luego aprecia pasar el Yaris blanco ya indicado,
son las 05:42, ahi escucha unos ruidos fuertes en el ventanal de acceso de la prefectura,
la oficial policial se encontraba en el exterior en ese momento, luego ingresa y le da a
conocer la patente del vehiculo, luego observa que él indica a la funcionaria donde se
alojaron los proyectiles en el ventanal, luego llega un colega a la unidad a quien se
Ilamé cuando ocurri6 el primer hecho; pasaron dos veces a las 05:07 y a las 05:42 horas,
en la primera pasada los dafios fueron en los vehiculos del inspector Morales y el
vehiculo de la Brigada antinarcéticos, en la segunda pasada ocurrieron dafios en los
ventanales y mamparas de acceso de la unidad, en los vidrios se percatdo de tres
disparos, en la mampara del lado izquierdo de la prefectura, luego el sitio del suceso no

recuerda quien lo reviso ya que entrego su turno, no recuerda mas dafios. En el contra



interrogatorio sefiala que entre la calle y las mamparas hay unos 15 a 17 metros, las
mamparas se fracturaron, conoce las pistolas de aire comprimidos, cuando se disparan
estas pistolas se escucha un leve ruido, un poco mas fuerte que un soplo, el sonido es
distinto con un arma de fuego, cuando relata el primer ataque no habia guardias en el
exterior de la unidad, se ocupan las camaras para revisar el exterior; reconocié al
vehiculo que participo en el ataque, se le exhibe set letra f), foto N°1, observa vehiculo
que participé en el incidente que acaba de relatar, en la imagen no observa los vidrios
polarizados. Se le exhibe la foto N°2 y observa el mismo vehiculo desde otro costado, el
vidrio lateral izquierdo lo observa polarizado.

Posteriormente concurre a estrados, la funcionaria policial NADIA ANDREA
PALMA VILLAGRAN, quien corrobora y complementa los dichos de Arias Mufioz, y
sefiala que, el dia de los hechos se encontraba de encargada de guardia, junto al
detective Rene Arias Mufioz y a eso de las 06:07 horas, sintieron un ruido y observan
que frente al complejo policial transitaba un vehiculo por Av. 21 de mayo en direccién
al sur, un sedan blanco marca Toyota modelo Yaris con ventanas y llantas oscuras,
salieron a las afueras del recinto se percatan que se encontraba fracturado el vidrio
delantero del copiloto de un vehiculo particular, un Peugeot 308 patente csvb-13 de
color negro que pertenece al inspector Amador Morales Orellana, la puerta trasera de su
costado derecho del vehiculo marca Hyundai patente gsbl-80 de color azul sigla A7990
perteneciente a la Brigada antinarcético, luego al estar alertas junto al otro guardia, se
dirigio al frontis de la unidad, en ese instante a las 05:42 horas se percata que se acerca
nuevamente un vehiculo con las mismas caracteristicas que antes observd, un auto
sedan marca Toyota Yaris vidrios polarizados y llantas negras y fija a sus caracteristicas
y se percata que la ventana del piloto se encontraba abajo, observa a 4 sujetos en el
interior, hombres, esbozados y cuando pasan frente a ella fijan su mirada en ella, en la

parte trasera del vehiculo iban dos personas apoyadas en los asientos delanteros, luego

siente un estruendo similar a la percusién de algun tipo de armas, ella se fija en su

patente percatadndose gue es la VX-2375, la cual verifica en su parte posterior, vy el

vehiculo se va rapidamente, ingresa a la guardia de la PDI, da cuanta a su colega quien

también se percata, los ventanas de acceso se encontraban con trizaduras, aviso a la
jefatura y a diversos oficiales policiales a fin que realizaron el resguardo de la unidad
policial y salieran en busqueda de los sujetos que atentaron contra los funcionarios, la
primera vez fue a las 05:07 del 3 de marzo del 2020, estaba en el recinto de guardia

junto a su ayudante Rene Arias Mufioz, la segunda vez eran las 5:42 con 12 segundos,



estaba afuera del recinto de guarda realizando el resguardo del recinto a unos dos
metros de la calzada, pasaron a una distancia de ella, a unos dos metros; se le exhibe de
la letra g), un video, en el que observa el ventanal de vidrio del frontis del cuartel
policial con vista al exterior, es a las 05:40, ella estaba avisando a la jefatura respecto
del atentado, se observa dando aviso, se acerca al borde de la calzada, observa el
vehiculo tipo sedan color blanco Toyota Yariz observa la patente VX-2375, el auto lo
observa con facilidad, en ese horario no transitan muchos vehiculos, la luminaria estaba
en el mismo lugar, tiene visibilidad directa por que el vidrio del conductor estaba
abierto, los sujetos en esos momentos se siente un estruendo, similar a algun tipo de
percusion de arma, ella fijo la vista en la patente, ingreso al recinto de guardia, revisan
las cdmaras y da cuenta a sus superiores, y observa los impactos en los vidrios del
frontis del cuartel, Rene le indica donde se producen los impactos en el ventanal que se
encuentra fracturado por algun tipo de proyectil, llega un vehiculo policial que estaba
realizando patrullaje por el primer ataque, su ayudante sigue verificando los impactos y
ella se va en al mesdn de guardia para verificar la patente, los dafios en el cuartel fueron
en el frontis en los ventanales de vidrio, dafios en un vehiculo particular y presentd
dafios a un vehiculo policial de la Brigada antinarcéticos. En el contrainterrogatorio
sefiala que cuando fue a realizar la ronda al exterior sali6 sin casco y sin chaleco
antibalas, con su arma de cargo y una escopeta antimotines. En el segundo hecho el auto
paso frente a ella, escuchd un estruendo, al percatarse de un estruendo en los vidrios,
que fue al segundo aproximadamente que pasan frente a ella, conoce las armas de aire
comprimido, el ruido que sintié es el de la fractura del vidrio.

Los testigos Palma Villagran y Arias Mufioz, ambos funcionarios policiales, que
se encontraban de guardia al momento de los dos ataques al cuartel policial, el primero
a las 05:07 del 3 de marzo del 2020, y el segundo a las 5:42 con 12 segundos, del
mismo dia y afio, dan cuenta de la experiencia vivida desde sus respectivos puntos de
vistas, resultando sus asertos como creibles para estos sentenciadores, sus dichos fueron
ordenados cronol6gicamente y con detalles externos que enriquecen sus relatos. Sus
declaraciones son de suma importancia ya que es la funcionaria Nadia Palma quien
estando a unos dos metros de distancia del vehiculo desde donde se efectuaron los
ataques al cuartel, pudo apreciar la patente del vehiculo entregando una descripcion
completa de este, sefialando que se trata de vehiculo tipo sedan color blanco, marca
Toyota, modelo Yariz, patente VX-2375, y en cuyo interior observa a cuatros sujetos, lo
que aprecia a través de la ventana del piloto, la cual estaba abajo, pudiendo apreciar



ademas que los sujetos del asiento trasero se encontraban apoyados en los asientos
delanteros del vehiculo, todos con sus rostros esbozados y se les apreciaba la parte
superior del rostro. Otro detalle de suma importancia entregado por esta testigo fue el
hecho que al pasar por segunda vez el Toyota Yaris, en esos momentos se siente un
estruendo, similar a algun tipo de percusion de arma, situacion coincidente con lo
sefialado por el guardia de la fiscalia local de San Antonio quien indico que escucho
sonidos como de aire, no sabia si eran de balas, eran como de aire, sintié unos sonidos
que sonaba como ‘“huich huich”, no sabia si eran balas, se asust6. Por su parte, los
dichos de Arias Mufioz, también son de relevancia al dar las caracteristicas del vehiculo
del cual se realizan los ataques al cuartel policial, sefialando que siendo las 05 horas ve
pasar un Toyota blanco modelo Yaris vidrios polarizados y llantas, sintié un ruido, sale
a observar lo acontecido, se percata que uno de los vehiculo marca Peugeot, de un
colega, tenia fracturado un vidrio lateral del lado del copiloto, revisa los otros vehiculo
y observa un vehiculo policial de dotacion de la brigada anti narcéticos, y la puerta
lateral del copiloto se encuentra con dafios, se dirige a verificar las cAmaras del lugar, al
empezar a revisar las cdAmaras de seguridad, ve el Toyota Yaris blanco con vidrios
polarizados, luego siendo las 05:47 horas, ve nuevamente al vehiculo por calle 21 de

mayo, al ver al vehiculo se queda en posicion alerta y_observa a su colega en la

mampara de la puerta sale para acercarse al vehiculo y estuvo a una distancia de

dos metros, al pasar siente unos ruidos atribuible a una percusiéon de un arma y siente
un ruido en la mampara, tenia los vidrios fracturados, de lo que da cuenta a su superior.

Los dichos de estos deponentes, ambos testigos presenciales de los ataques
sufridos por el recinto policial, resultan ser claves para identificar las caracteristicas y la
placa patente del vehiculo Toyota Yaris desde el cual se realizan los ataques al cuartel
policial y a la fiscalia local de San Antonio.

Todos los dafios sufridos en los edificios de ambas instituciones, fueron
descritos y corroborados por el funcionario policial LUIS FELIPE QUIROZ ESTAY,
quien expone, que en este procedimiento le correspondid auxiliar en las diligencias de
los dafios efectuados en el cuartel de la PDI y la fiscalia, realizaron inspeccién ocular en
busqueda de indicios. Este funcionario en su declaracion sefialo detalladamente en que
consistieron los dafios tanto en el cuartel policial, como en el edificio de la fiscalia local
de San Antonio, como asi mismos los dafios que sufrieron dos vehiculos que se
encontraban estacionados frente a la unidad policial, un vehiculo fiscal y otro particular
de propiedad de un policia que se encontraba pernoctando en esos momentos en la



unidad. Sus dichos considerados veraces para estos jueces, fueron vitales todas que
ilustraron graficamente los dafios sufridos y los indicios de los medios empleados para
realizar los ataques, consistentes en balines de acero, disparados con un arma de aire
comprimido, todos de similares caracteristicas encontrados en ambos edificios los que
fueron fijados fotograficamente y que en su total pudo establecer que observo 10

impactos en los vehiculos, en la fiscalia 6 impactos y en el cuartel 6 impactos, 22

impactos en total, desconoce en cuantas tandas se realizan los disparos, respecto de los

impactos de los autos la capacidad de cadencia, con una botella de co2 puede ser de

hasta 80 proyectiles, sefialando que el arma de aire comprimido alcanza los 110 metros

por segundo, un impacto en una persona puede provocar un gran dafio, y a corta

distancia pueden penetrar en el cuerpo, los 22 impactos si le llegan a una misma

personas le pueden provocar la muerte.

Luego, y a fin de acreditar los dafios sufridos en su automavil, presté declaracion
el funcionario policial AMADOR NICOLAS MORALES ORELLANA, quien sefiala
que el cuartel cuenta con habitaciones de solteros para pernoctar, su auto es un Peugeot
308 color negro patente CSVB-13, como vive en el cuartel deja su auto estacionado
frente al cuartel. Cerca de las 05:15 horas llega a su dormitorio la subcomisario Nadia
Palma y le informa que sujetos atacaron el cuartel y que su auto resulto dafiado, tenia
fracturado el vidrio y aleta delantera del copiloto y abolladuras en el tapabarro y el
techo, el lado del copiloto da hacia la calle 21 de mayo, tuvo que cambiar los dos
vidrios pero los dafios de la carroceria no los ha podido arreglar, 500 mil pesos son los

dafios, la funcionario Nadia Palma le sefiala que unos sujetos en un Toyota blanco
habrian efectuado disparos al cuartel y, a los vehiculos estacionados, su vehiculo estaba
estacionado frente al cuartel lo deja en lugar por seguridad. Sus dichos se estiman
veraces que dan cuenta se los dafios que sufrio su vehiculo producto de los ataques, que
relataron los otros testigos.

A su turno, y a fin de dar con el paradero del vehiculo desde donde se realizaron
los ataques a los edificios publicos, presta declaracion el funcionario policial
NICOLAS ALEJANDRO LARA BARRA, quien expone, que el 3 de marzo del 2020,
se les solicita la concurrencia al cuartel en virtud de un ataque armado al mismo, se
retnen en dependencias del cuartel, se les informa el desarrollo del procedimiento en
cuanto a que el cuartel policial habia sido atacado, necesitaban colaboracion para ubicar
el Toyota Yais blanco patente VX-2375, el cual efectud los ataque a la PDI y la fiscalia.
Particip6 en un carro policial junto a Alarcén, Deberti, Garrido y Sanhueza, el



conductor, su mision era efectuar patrullajes a fin de ubicar el vehiculo. Efectdan rondas
en el centro de San Antonio, luego la Brigada les indica acercarse hacia el sector de las
tomas, al vertedero, les avisan que el carro de la BIRO intersecto al Toyota Yaris el cual
se da a la fuga, solicitando ayuda. Estaban cerca del lugar, con balizas y sirenas logran
visualizar en pleno cruce con la ruta G-82, ve al carro de la BIRO detenido en la mitad
del cruce, ve al Yaris acelerando hacia San Antonio por la ruta G-82, se posicionan
detras del Yaris, inician la persecucion en direccion a San Antonio, con balizas y sirenas
a unos 120 km por hora, observa en la mitad del recorrido desde donde se inicia la
persecucion, observa desde la ventana del copiloto que lanzan un objeto hacia el cerro,
la berma, lo mismo advierte el jefe de patrulla, iban a unos dos metros del vehiculo, ve
que lanzaron algo, advierte una sefialética como punto de referencia, siguen en la
persecucidn no se detenian siguieron en la huida y casi al llegar al acceso a San Antonio
vieron un contingente policial bloqueando la ruta, se bloquea completamente, sin opcion
detuvieron la marcha, se detiene el Toyota Yaris, se fueron varios a la parte del piloto,
él hacia el lado del copiloto, lo sacan entre los dos lo tiran al suelo y lo reducen, portaba
una funda de pistola, una sobaquera, se dirige hacia personal de la BIRO, les informa
que en la persecucion el sujeto arrojé un objeto, fueron a rastrear y encontraron una
pistola a aire comprimido. Se le exhibe la fotografia N°20, observa la pistola que
encontraron. En la fotografia N°21, aprecia la sobaquera que portaba el copiloto
Claudio Bravo Cabello, aclara que reconoce en la audiencia a la persona detenida y que
iba como copiloto.

Los dichos de Lara Barra se estiman creibles, veraces, ordenados
cronoldgicamente y detallados, se suma importancia al ser él quien advierte que desde
el copiloto del Toyota Yaris se arroja un objeto que luego fue encontrado
correspondiendo a un arma de aire comprimido, la que fue arrojada por el encausado
Bravo Cabello, quien ademas portaba en un banano frascos de aire comprimido
compatibles con el arma y balines de idénticas dimensiones a los encontrados en los
sitios del suceso por Quiroz.

Posteriormente y con la finalidad de individualizar a los ocupantes del Toyota
Yaris, y establecer su participacion en el hecho establecido concurre a prestar
declaracion, en primer lugar el funcionario policial ANDRES DAVID HONORATO
ULZURRUN, quien sefialé que actualmente esta en la Academia superior de estudios
policiales y a la fecha de estos hechos era subjefe de la Brigada investigadora de robos
de San Antonio, estuvo a cargo de las diligencias de investigacion relacionadas con el
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aviso de hechos ocurrido el 03 de marzo de 202 que resultaron con la detencién de
cuatro sujetos: Jordano Santander, Jorge Hernandez, Patricio Alvarado y Claudio Bravo.
Primero, varios detectives fueron alertados por el plan cadena que el cuartel fue
atacado dos veces, la encargada de guardia, Nadia Palma, alerté de los hechos y se
constituyeron ahi. Estos hechos se sucedieron entre las 05.07 a las 05.42 horas. Palma
dio cuenta que, primero, cuatro sujetos a bordo de un vehiculo sedan blanco PPU
vx2375 con vidrios polarizados, desde su interior, dispararon en contra de la
dependencia y los funcionarios de guardia. Fue designado para hacerse cargo de las
diligencias y se contactd con el fiscal de turno, quien le dijo que debia realizar
diligencias de investigacion. El fiscal le dio a conocer que las dependencias de la
fiscalia de San Antonio también fueron victima de atentados reiterados entre las 03.46 y
07.09 horas del mismo dia 03 de marzo, por lo que lo instruyo realizar diligencias en
base a los hechos que afectaron a ambas instituciones. Fue a las dependencias del
Ministerio Publico y entrevisto al guardia de seguridad, Pablo Mufioz, quien manifestd
que a las 03.46 horas escucho un fuerte estruendo, atribuible a la fractura completa de la
mampara de vidrio, que corresponde a la puerta de acceso peatonal. Vio a un vehiculo
sedan blanco Toyota Yaris con vidrios polarizados, indicando marca y modelo porque
conoce de vehiculos. Después, a las 05.09 horas, ve al mismo vehiculo, quienes
efectlan disparos a las dependencias de la fiscalia, reconociendo al mismo movil.
Contando con la instruccion del Ministerio Publico, se efectu6 una revision de
las camaras de seguridad de la Fiscalia y la PDI, logrando establecer la ruta de
circulacion del mévil. Agrega que la subcomisaria Palma, a las 05.42 horas, logré captar
la placa patente del vehiculo. Se individualizé al movil a través de la base de datos del
Registro Civil, inscrito a nombre de Tamara Troncoso, a quien se entrevisto, quien dijo
que hace dos afos aproximadamente era duefia de ese auto, pero se lo vendid

informalmente, sin haber realizado la transferencia a Jordano Santander Riguelme, a

quien conoce porque era el joven que le repartia el gas. Con estos nuevos antecedentes y
en coordinacion con el Fiscal de turno, se individualiz6 a Jordano y se procedi6 a su
busqueda, ampliandose ésta a su red familiar. No se logré ubicarlo en el domicilio que

indicaba el sistema. Se busco su red familiar y se localizo a su padre, Alvaro Santander,

quien dijo que su hijo es duefio del mévil Toyota Yaris, y dijo que su hijo vive en la

toma de Bellavista, en el sector alto de San Antonio, en las inmediaciones del

cementerio, trasladandose a dicho sector. Después, en ese sector, frente al cementerio,

vieron circular al mdvil en cuestion. Mediante sefiales audibles y visibles, balizas y



sirenas, los cuatro detectives que iban en el vehiculo, con vestimentas corporativas, es
decir, chaquetilla azul y letras amarillas en un vehiculo policial, logran dar alcance al
vehiculo, el que se dio a la fuga pero que luego de una persecucién fue alcanzado y
debio detenerse ante el bloqueo de la pista por parte de carros policiales.

Al momento de la detencion, los acusados opusieron tenaz resistencia; sin
embargo, so6lo los acusados Claudio Bravo y Jorge Hernandez resultaron con lesiones
leves. Bravo con una contusion simple frontal y Herndndez con contusion en la cabeza y
erosion en el mentdn y en la rodilla, todas constatadas por un medico del hospital de
San Antonio.

Refirid que se encontr6 la pistola, se fijo y levantd. En coordinacion con el
fiscal, se incautd el vehiculo Toyota y los efectos personales de cada uno de los
imputados.

Agrego que, el mismo dia, el magistrado Zubieta del Juzgado de Garantia de San
Antonio, autoriz6 la revision, apertura y analisis de los teléfonos celulares,
estableciendo que los cuatro acusados pertenecian a un grupo WhatsApp cerrado, de

catorce miembros, denominado el “Club de la pelea”, usado para organizar

manifestaciones violentas, hacer barricadas, confeccionar elementos incendiarios y
explosivos, y adquisicion de elementos de caracter explosivo como acelerantes,
carburos, desodorantes entre otros.

Dentro del grupo WhatsApp, entre mucha otra informacion, se encontraron dos
audios, ambos enviados por Claudio Bravo, estos audios registran horario de envio
06.44 horas del 03 de marzo de 2020, uno de esos dice “cabros pasamos por la fiscalia
y por la PDI, los hicimos cagar, hicimos cagar la puerta de la fiscalia, les tiré balines,
luego pasamos por la PDI y le disparé balines a los autos, al cuartel de la PDI. Salié
una rati culia y con una escopeta culia y no hizo nada, volvimos a pasar por la Fiscalia
y la PDI y les segui disparando balines”. Luego termina su relato sefialando: “Cabros,
cobramos, cobramos, por haber ayudado a los carabineros durante la noche”. Dicen
gue tienen que juntarse y hacer una reunion para organizarse mejor.

En otro audio, también generado y enviado por Claudio Bravo, dice que bajaron
por Blanco Encalada, donde esta la fiscalia y es la calle de la parte trasera del cuartel de
la PDI y que conduce al centro de San Antonio, “les corté la luz, le tiré una cadena y
dice que apretd a Jorge porque esta tirando hondazos a cosa que se mueve”. Dice:
Cabros, el domingo esta la feria de las pulgas, asi que vendan lo que tengan ya que
necesitaban plata, para comprar cositas y no estar tan protegidos en la calle”.



Indico el testigo que los acusados atentaron contra la PDI porgue, a contar de las

19 horas del 02 de marzo de 2020, se realizd una manifestacién social gue continud el

dia 03 en la madrugada, en el sector de los tribunales, tomando como referencia calle

Curicé con Barros Luco, se genera como punto neuralgico manifestaciones violentas,

con barricadas y atentados a la propiedad publica y privada, observando grave

alteracion al orden publico.

La PDI asisti6 a carabineros esa noche entre las 23 a las 01.20 horas,

participando él prestando apoyo, presenciando la violencia inusitada, usaban laser para

enceqguecer a los conductores de los vehiculos, bombas incendiarias y molotov. El

atentado fue por haber asistido a carabineros.

Continuando con las diligencias de investigacion, el fiscal instruyd que estos
teléfonos fueran sometidos a una maquina forense para extraer datos, “vaciandolos”.
Esa informacion fue entregada a su persona bajo cadena de custodia, contenida en un
disco duro. Con relacion a la informacion del teléfono de Herndndez, ademas de la
informacién personal propia que demuestra que era tenedor de dicho teléfono, habia

diferente informacion gue lo vinculaba con participacion en manifestaciones violentas y

se encontrd evidencia de su participacion en los eventos del 02 v 03 de marzo v en las

manifestaciones violentas del 31 de enero de 2020, misma fecha en que la Farmacia

Ahumada fue afectada por un robo en lugar habitado en la modalidad de saqueo.

Se estableci6 que en cada uno de los teléfonos celulares incautados a los

imputados tienen informacion personal, dando cuenta que cada uno ellos es usuario de

los mismos vy es miembro del club de la pelea, al cual pertenece Luis ZUdiga,

formalizado por incendio a la Municipalidad y de un robo con incendio que afectd a un

servicentro, ubicado en Barros Luco con Curicd. Esta incautacion y analisis fue

autorizada por el Juez de Garantia Zubieta el dia 03 de marzo a las 10.00 horas.
Se obtuvo orden judicial para obtener acceso a los traficos telefénicos de estos

teléfonos, entre el 01 al 03 de marzo.

Como se puede apreciar, los dichos de este deponente resultan relevantes ya que
ilustra al tribunal como se ubic6 al propietario del Toyota Yaris, pueden dar a demas
con el domicilio del padre de Santander quien entrega datos sobre su ubicacion.

El testigo realiza la reconstruccion de los hechos de forma cronoldgicamente
ordenada, da razén de sus dichos e incorpora informacion crucial que da cuenta de
quienes son los ocupantes del Toyota Yaris, y las motivaciones que estos tuvieron para
atacar tanto a la Fiscalia como al cuartel de la PDI; sefiala ademas que pudo vincular a



todos los ocupantes del automovil ya que todos pertenecen a un grupo e WhatsApp
llamado “El Club de la pelea”, pudiendo obtener la informaciéon de los teléfonos
celulares de los encartados y traficos de Ilamadas, todo debidamente autorizado por un
Juez de Garantia de esta ciudad. Vinculacion que la pudo establecer geo
referencialmente conforme a la informacién entregada por la respectivas empresa s de
telefonia celular, como asi mismo la ubicacion de las antenas celulares que registraron
los contactos telefonicos entre los acusados.

El testigo Honorato Ulzurrun, prestd una extensa declaracion, en la cual
explico detalladamente cada una de sus conclusiones y la forma en que fue obteniendo
la informacion que dio cuenta de quienes eran los ocupantes del Toyota Yaris, que estos
participaron en los ataques realizados a la fiscalia y a la PDI, estableciendo ademas el
motivo por el cual los realizaron; declaracion precisa, detalla y concreta que a pesar de
ser contrainterrogado latamente por las defensas no se pudieron advertir contradicciones
importantes en sus dichos, demostrando un trabajo policial de alto profesionalismo lo
que concuerda con la preparacion que sefiala tener el funcionario policial al inicio de su
declaracion.

Finalmente, en cuanto a la acreditacion del delito de dafios, concurrié a estrados
el funcionario policial VICTOR MANUEL JESUS FLORES GALLARDO, quien
expone, que le toco realizar diligencias de investigacion, estuvo encargado de la
basqueda y levantamiento de las camaras de seguridad tanto en los sitios del suceso
como en sus alrededores, y analisis preliminar de los teléfonos celulares de los
imputados y particip6é en la detencion del conductor Jordano Santander; respecto al
levantamiento de camaras de seguridad, logré levantar camaras desde el complejo
policial de la PDI, de la fiscalia y del colegio Nuestra Sefiora de Pompeya, y desde el
establecimiento comercial Strip Center ubicado en 21 de Mayo N°950; a través del
andlisis de las camaras de seguridad, se logrd visualizar por primera vez el vehiculo
marca Toyota modelo Yaris patente VX-2375, transitando por calle Blanco Encalada de
sur a norte, a las 03:46 horas, al pasar frente a la fiscalia local de San Antonio efectud
los primeros disparos de balines de acero, luego a través de las camaras del complejo
policial de la PDI se logra visualizar este mismo vehiculo, transitar por calle 21 de
Mayo de norte a sur pasando frente al cuartel policial a las 05:07 horas, donde efectuo
disparos con balines de acero, que lograron fracturar los vidrios tanto del vehiculo fiscal
como del vehiculo particular de unos de los funcionarios, posteriormente el vehiculo

continua por calle 21 de mayo, llego hasta Av. Luis Lebus, luego volvié a Tomar
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Blanco Encalado, siendo las 05:09 horas, y al pasar por la fiscalia vuelve nuevamente a
realizar disparos con balines de acero esto ya en un asegunda oportunidad, siendo
grabado en unas camaras de seguridad del sector posterior de la unidad policial que dan
hacia Blanco Encalada, donde se logra obtener mayores caracteristicas del vehiculo,
finalmente logro ser visualizado en una segunda oportunidad transitando por 21 de
mayo, frente al cuartel policial nuevamente, a las 05:42 horas, donde volvié a efectuar
disparos en una segunda oportunidad hacia la PDI. Como se puede apreciar este testigo
realiza un completo informe en cuanto a la reconstruccion de los recorridos que el
Toyota Yariz realz6 para efectuar los ataques, porque calles se desplazé y los horarios
precisos en que ocurrieron los ataques, todo ello apoyado en las imagenes que obtuvo
delas camaras de seguridad existentes en los sitios del suceso y sus alrededores.

Sefiala ademas el testigo que realiz6 un analisis preliminar a los teléfonos de los
4 imputados, se establece que los 4 integraban un grupo de WhatsApp, llamado “el club
de la pelea”, creado el 02 de febrero de 2020, por Claudio Bravo quien es el
administrador del grupo, se establecié que era utilizado para coordinar y planificar la
asistencia a manifestaciones sociales de la comuna, a fin de enfrentarse con personal de
Carabineros, ademas de compra de materiales para confeccion de miguelitos y articulo
como piedras de carburo, petardos, y desodorantes para fabricar artefactos explosivos e
incendiarios, confecciono un reporte del anélisis, fijacion fotografico de la conversacion
del grupo de WhatsApp; informacién relevante ya que ilustra al tribunal, ya que da
cuenta, al igual del testigo anterior, de dos audios de WhatsApp, que dejan en claro la
motivacidn que tuvieron los encartados para realizar los ataques. Es asi que sefiala en su

declaracion que siendo las 06:41 y 06:44 horas el imputado Claudio Bravo envia dos

audios de voz relacionados con los delitos investigados, se jacta de haber disparado

balines contra la PDI vy la fiscalia, hace un breve relato de cdmo lo realizd, también

describe gque salid una funcionaria que no hizo nada, e insita al resto para planificar y

organizarse de mejor forma, en el sequndo audio sefiala que logra cortar la luz lanzando

una cadena a los cables de electricidad e insita a los integrantes a vender productos en la

feria para poder tener fondos y comprar materiales para enfrentar a Carabineros, agrega

gue les informaron que la luz se cort6 en el sector de Av. Luis Reu, hacia el sur, sefiala

el testigo que escucho el audio. Se reproduce al testigo el audio N°1 donde se escucha al

imputado Claudio Bravo sefialando lo que el testigo ya antes menciond, entre otras

cosas se escucha decir “cobramos gueon, la wea que hicieron los ratis culiaos de ir a




ponerle la fianza a los pacos culiaos, la cobramos weon”; el testigo indica que ademas

participo en la detencion de los 4 imputados, todos en el interior del Toyota Yaris.

Por ultimo, cabe hacer presente que, los dichos de los deponentes fueron
apoyados con fotografias, audios, videos y fotogramas que permitieron dar un correlato
gréficos de sus dichos.

Finalmente se debera tener presente los dichos de los acusados Santander, Bravo
y Alvarado, quienes renunciaron a su derecho a guardar silencio y prestaron
declaracion; que si bien es cierto no reconocieron participacion en los hechos,
entregando versiones alternativas poco creibles y poco logicas, carentes de toda
corroboracion probatoria; sin embargo, se reconocen de sus dichos que se situaron en el
lugar de los hechos, en los horarios que ocurrieron los ataques, sefialaron haber estado
en todo momento dentro del Toyota Yaris de Santander, sefialando incluso que asiento
ocupaba cada uno, en el caso de Bravo reconoci6é incluso que el arma de aire
comprimido era de su propiedad y que él fue el autor de los disparos. Solo desde ese
punto de vista, los dichos de los encartados se considerard&n como colaboracién
sustancia, ya que sus declaraciones sitGan a los cuatro encartados en el interior del
Toyota Yaris, al menos desde las 02 de la madrugada, hasta el momento en que fueron
detenidos, alrededor de las 08:15 horas.

B).- Calificacion juridica delito de dafios calificados. Que, previo debate entre
los intervinientes y en uso de las facultades que contempla el inciso 2° del articulo 341
del Codigo Procesal Penal, estos Jueces estiman que el hecho descrito en el fundamento

décimo es constitutivo del delito consumado de dafios calificados, descrito en el articulo

485 N° 1, en relacién al articulo 486 inciso 1° -norma esta Ultima que lo sanciona-,
ambas disposiciones del Cadigo Penal.

Lo anterior, toda vez que se han cumplido todos y cada uno de los elementos del
tipo en comento, consistentes en causar menoscabo o destruir la propiedad ajena, con
mira de impedir el libre ejercicio de la autoridad y en venganza de sus determinaciones,
requiriendo, ademas —por tratarse de la figura del inciso 1° del articulo 486 del Codigo
Penal- que el valor del dafio exceda de cuatro unidades tributarias mensuales, pero que
no supere las cuarenta unidades tributarias mensuales.

En efecto, nuestro sistema social contempla la legitima expectativa de que un
ciudadano normal, que se desenvuelve en comunidad, vinculado de ese modo a la
victima, no vea afectada su propiedad, expectativa que, al ser defraudada, hace

necesaria una intervencion penal en contra del infractor. Luego, respecto de los
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elementos del tipo penal del delito de dafios, materia de la acusacion, se ha podido
establecer lo siguiente:

1° En relacién a la conducta tipica, constituida por la accién de dafar, con la

prueba rendida en el juicio, fue posible acreditar que en el lugar, dia y hora descritos en
los hechos establecidos, los encartados, movilizandose en un vehiculo Toyota Yaris,
patente VX-2375, irrumpieron en las dependencias de la fiscalia local de San Antonio y
el cuartel Policial de la PDI de la misma ciudad, procedieron, por medio de una pistola
de aire comprimido realizar disparos de balines de acero, en contra de las mamparas y
vidrios de ambos edificios, como a si mismo en contra de dos vehiculos que se
encontraban estacionados en el frontis de la unidad policial, uno particular patente
CSVB.13 de propiedad del Inspector Amador Morales Orellana; y otro Fiscal patente
GSBL.80, sigla A-7990.

Es asi como dieron cuenta de estos hechos, los testigos presenciales, Nadia
Palma Villagran y Rene Arias Mufoz, ambos funcionarios policiales que se
encontraban de guardia en la unidad policial al momento de los ataques y que pudieron
divisar al Toyota Yaris; y Pablo Mufioz Salinas, guardia de seguridad de la fiscalia
quien se encontraba presente en las dos ocasiones que el Toyota Yaris paso por la
fiscalia local de San Antonio y se efectuaron los ataques a dicha institucion.

2° A continuacion, el resultado lesivo constituido por el dafio ocasionado, y

consiste en los efectos que ocasionaron en las estructuras de los edificios de la fiscalia
local de San Antonio y el cuartel policial de la PDI de esta ciudad, como también en los
dos vehiculos estacionados en frente del recinto policial, lo que fue acreditado por los
mismos antecedentes detallados precedentemente, como ademas de los testigos,
Amador Morales Orellana, propietario del vehiculo Peugeot 308, patente CSVB.13;
Jorge Coderch Rivera, custodio de la fiscalia de local de San Antonio y que al
momento de los hechos se desempefiaba como administrador subrogante de la fiscalia,
quien entrego en detalle los dafios sufridos por dicha institucion y su avaluo, los fijo en
$2.000.000 de pesos; como asi mismo, los dafios fueron presenciados por los testigos
policiales Victor Flores Gallardo, Andrés David Honorato Ulzurrun, Nicolas Lara
Barra, Luis Felipe Quiroz Estay. Para corroborar este punto, se les exhibio a los
testigos los respectivos sets fotograficos que dan registro grafico de los dafios.

Cabe senalar en este punto, que la expresion “dafos”, no puede restringirse
Unicamente a la destruccion completa del bien ajeno siniestrado, sino que, en su sentido

natural y obvio, cominmente aceptado, implica también causar cualquier tipo de



perjuicio, menoscabo o detrimento, en relacion directa con la pérdida de valor de una
cosa a consecuencia de un estimulo externo, sin que sea necesario o un elemento del
tipo la destruccion total o parcial de la cosa. Asi, en el caso de marras, lo cierto es que
en el momento de ejecutar el delito los acusados, premunidos de una pistola de aire
comprimido y balines de acero, causaron destrozos en la parte externa de ambos
edificios, en concreto en vidrios y mampara del frontis y un par de vehiculos que
estaban estacionados en el lugar, sin embargo, ello no implico la inutilizacion total de
las instalaciones de tales servicios, ni se acredito que alterara el normal funcionamiento
de estas dos instituciones, pues al menos uno de los testigos sefialo que debid habilitarse
otra via de acceso para el publico.

3° Que las dependencias de la fiscalia local y la PDI resultaron dafiados, como

consecuencia del accionar hechos por los agentes en venganza de sus

determinaciones, qued6 demostrado con las fotografias, videos y fotogramas exhibidos
e incorporados como prueba en la audiencia, junto con las declaraciones prestadas por
los testigos de cargo ya mencionados precedentemente, mediante las diligencias
realizada por Victor Flores Gallardo, Andrés David Honorato Ulzurrun, que el
motivo del ataque quedo registrado en los audios que fueron reproducidos en audiencia
y que fueron encontrado en el celular de Bravo Cabello, quien envi6 dichos audios al
grupo de WhatsApp “El club de la pelea”, grupo del cual son miembros los encartados
Santander Riquelme, Alvarado Ramirez y Hernandez Urrea, en donde se sefiala,
claramente, que los ataques se realizan en venganza del apoyo logistico que la PDI le
facilito a Carabineros de Chile, en las manifestaciones ocurridas durante el dia 02 de
marzo del 200, ilicito que ademéas fue cometido en contra de la fiscalia local de San
Antonio, institucién pablica que contribuye a la ejecucidn o aplicacion de las leyes.

En consecuencia, es posible tener por establecido que entre la conducta tipica o
accion de dafar desplegada por los sujetos activos, -consistente en este caso en disparar
balines de acero con una pistola de aire comprimido en contra de los edificios la fiscalia

local de San Antonio y el cuartel de la PDI, existié una relacién de causalidad, que

permite imputar objetivamente a la conducta de los acusados, el resultado tipico

consistente en los dafios ya descritos, y que a su vez integra el desvalor de resultado de

la figura tipica prevista en el articulo 485 N°1, en relacion con el 486 ambos del Cadigo

Penal.
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4° Ha qguedado igualmente demostrado qgue el bien dafiado por la accidon de un

tercero, era de dominio ajeno, al tratarse de dependencias de la fiscalia local de San

Antonio y el cuartel de la PDI, ambos edificios de instituciones publicas de esta ciudad.

5° De igual modo, el Ministerio Publico, a través de las declaraciones de su
administrador, Jorge Coderch Rivera, dio cuenta de los dafios sufridos en el edificio
de la Fiscalia, que permitio al Tribunal efectuar una avaluacion de los dafios,
ascendentes a la suma de $2.000.000.- pesos (dos millones de pesos), y que conforme al
valor de la unidad tributaria mensual correspondiente al mes de marzo de 2020,
ascendente a la suma de $ 50.021.- pesos, permite enmarcar_la cuantia de los dafios

ocasionados en el tramo de superior a 4 UTM, pero inferior a 20 UTM.

En este punto, se hara presente que no se pudieron avaluar los dafios
ocasionados al edificio de la PDI, ya que no se adjunté documentacion necesaria para
tal efecto, lo que también ocurre en el caso del propietario del vehiculo Peugeot 308,
patente CSVB.13 de propiedad del Inspector Amador Morales Orellana; sin embargo la
entidad de dichos dafios, de acuerdo a las maximas de la experiencia, se entienden que
exceden de 4 UTM, y que no superan las 40 UTM; caso contrario es lo ocurrido con los
dafos de la fiscalia, ya que de ellos dio cuenta el administrador de dicho edifico y quien
tiene a su cargo la administracion, mantencion y reparacion de sus dependencias, entre
otras funciones, por lo que se estima que tiene un manejo acabado respecto de los costos
de las reparacion en las que incurrieron.

Finalmente, en el ilicito, los elementos tipicos descritos arriba se verificaron
completamente, por lo que el Tribunal dio por establecido que su grado de desarrollo es
el de consumado y reiterado al haber realizado los agentes dos ataques a cada
institucion y en distintas ocasiones, en un acotado lapso de tiempo.

Que, en consecuencia, la unién logica y sistematica del hecho consignado en el
fundamento décimo de este fallo, y el andlisis libre de toda la prueba ya resefiada, de
conformidad con lo dispuesto por el articulo 297 del Cédigo Procesal Penal, permiten a
este Tribunal, dar por establecido del delito consumado de DANOS CALIFICADOS,
descrito y sancionado en el articulo 485 N°1, en relacion con el 486, ambos del Cédigo
Penal, perpetrados el dia 03 marzo de 2020, en grado consumado Y reiterado.

De este modo, se ha desestimado las calificaciones juridicas diversas que, de los
hechos, plantearon las defensas. En este punto, se tendran por reproducidos los
argumentos desarrollados en el considerando precedente, en relacion a las razones para

estimar que los dafios ocasionados lo fueron respecto de bienes de uso publico, al



asociarse a “edificios publicos”, los que siendo bienes nacionales de uso publico,
presentan la caracteristica de ser lugares de afluencia de publico, cuyo detrimento,
ademaés de afectar el patrimonio de su titular, perjudican el diario vivir de terceros que
se sirven de ellos, ya sea de manera gratuita o a través de algun tipo de retribucién
econémica.

C). - Participacion culpable de los acusados en el delito de dafios calificados.

Que, los elementos de conviccion analizados precedentemente, llevan al
convencimiento del Tribunal, més alld de toda duda razonable, que los encartados
JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME y CLAUDIO ANDRES BRAVO
CABELLO intervinieron en calidad de autores ejecutor en el delito de dafios calificados,
desde que tomaron parte en su ejecucién de una manera inmediata y directa, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15 N° del Codigo Penal; y los encartados
PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ y JORGE EDUARDO HERNANDEZ
URREA, tuvieron participacion en calidad de autores del articulo 15 N°3 del Codigo
Penal, desde que los presencian sin tomar parte inmediata en ellos.

En efecto, de las diligencias investigativas realizadas por Victor Flores
Gallardo, Andrés David Honorato Ulzurrun, se pudo determinar que gquien conducia
el vehiculo Toyota Yaris, patente VX-2375, era el encartado Jordano Santander, y quien
viajaba en el asiento que se encuentra atras del asiento del conductor era Claudio Bravo,
quien ademas efectu6 los disparos de balines de acero con la pistola de aire comprimido
que portaba, coincidente su posicién dentro del vehiculo con los disparos realzados
considerando la orientacion de las calles 21 de mayo y Blanco Encalada, donde se
sittan la fiscalia y la PDI, respectivamente, encontrandose ademas en el interior del
vehiculo los encartados Patricio Alvarado y Jorge Hernandez, quienes se encontraban en
conocimiento hacia donde se dirigia Santander Riquelme y lo que realizaria Bravo
Cabello, todos concertados para realizar los ataques ya referidos.

La presencia de cada acusado en el interior del Toyota Yaris se pudo determinar
gracias a las diligencias realizadas por Honorato Ulzurrun, quien pudo posicionar geo
referencialmente la posicion de los teléfonos celulares de los acusados, explicando la
formula técnica para deducir su posicion, lo que fue coincidente con los registros de
Ilamadas exhibidos e incorporados como prueba.

Cabe hacer presente que Bravo Cabello al momento de los ataques se encontraba
en el asiento que esta detrds del conductor, pero al momento de su detencién se

encontraba en el asiento del copiloto; lo que se explica ya que momentos antes de la
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detencion Santander Riquelme paso a dejar al encartado Alvarado Ramirez, pasandose

Bravo Cabello al asiento del copiloto, lo cual es corroborado por los dichos del

propio Santander Riquelme.

En consecuencia, se ha establecido la participacion de los agentes, la que se
encuadra en la normativa que regula el N° 1 del articulo 15 del Cdédigo Penal respecto
de JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME y CLAUDIO ANDRES BRAVO
CABELLO; y en la figura del N°3 del mismo articulo 15, los encartados JORGE
EDUARDO HERNANDEZ URREA y PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ.

Que, de este modo, se ha alcanzado el estandar de conviccién exigido por el
articulo 340 del Codigo Procesal Penal, acerca de la ocurrencia del delito y de la
participacion que en este les cabe a los acusados. A este respecto nos ilustran Maria Inés
Horvitz y Julian Lépez en su obra “Derecho Procesal Penal Chileno”, Tomo II, paginas
162 y 163, refiriéndose al nivel de conviccion establecido en nuestro procedimiento
penal, citando a Chambers: “Dado que requerir certeza absoluta antes de la condena
no es viable en nuestro sistema de justicia criminal, el sistema requiere en su lugar
certeza moral o prueba mas alla de una duda razonable antes de la condena. La
certeza moral o practica es el nivel més alto de certeza que un individuo puede tener
en ausencia de certeza absoluta, y ha sido equiparada con prueba mas alla de una
duda razonable’.

2). -Valoracion de los medios de prueba, calificacion juridica y participacion,

respecto del delito de Receptacion.

A).-Valoracion de los medios de prueba en el delito de receptacion. Que los

hechos consignados en el fundamento décimo, se encuentran acreditados con la prueba
de cargo rendida, la cual fue contundente y tuvo la suficiencia necesaria para que estos
jueces adquirieran la conviccidén, méas alla de toda duda razonable, de que realmente
ocurrieron en la forma antes descrita, ello principalmente a través del testimonio
prestado por los funcionarios policiales ANDRES DAVID HONORATO
ULZURRUN, quien dio cuenta de las diligencias realizadas con la finalidad de ubicar
al Toyota Yariz color blanco, patente VX-2375, que, contando con la instruccion del
Ministerio Publico, se efectud una revision de las camaras de seguridad de la Fiscalia y
la PDI, logrando establecer la ruta de circulacion del movil. Agrega que la subcomisaria
Palma, a las 05.42 horas, logré captar la placa patente del vehiculo. Se individualizo al
movil a través de la base de datos del Registro Civil, inscrito a nombre de Tamara

Troncoso, a quien se entrevistd, quien dijo que hace dos afios aproximadamente era
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duefia de ese auto, pero se lo vendio informalmente, sin haber realizado la transferencia
a Jordano Santander Riquelme, a quien conoce porque era el joven que le repartia el
gas. Con estos nuevos antecedentes y en coordinacién con el Fiscal de turno, se
individualizé a Jordano y se procedio a su basqueda, amplidndose ésta a su red familiar.
No se logré ubicarlo en el domicilio que indicaba el sistema. Se buscé su red familiar y

se localizé a su padre, Alvaro Santander, quien dijo que su hijo es duefio del mévil

Toyota Yaris, vy dijo que su hijo vive en la toma de Bellavista, en el sector alto de San

Antonio, en las inmediaciones del cementerio, trasladandose a dicho sector. Después, en

ese sector, frente al cementerio, vieron circular al movil en cuestion. Mediante sefiales
audibles y visibles, balizas y sirenas, logran dar alcance al vehiculo.

Al momento de la detencion, se incautdé el vehiculo Toyota y los efectos
personales de cada uno de los imputados. A Jordano se le incautd el celular Samsung
con chip y numeracion de la empresa Entel y con un nimero asociado de Claro, que
después se descartd por haber sido dado a la baja. Se le incautaron cuatro recipientes
vacios de gas lacrimdgenos, tres petardos, un bidén con pintura y una botella plastica
con dosificadores con restos de pintura.

Al interior del movil, en el maletero se encontraron diversos productos
farmacéuticos, que estaban sucios y desordenados, atribuyéndolos a elementos
obtenidos productos de saqueo. A través de sistemas computacionales de la PDI
detectaron que, efectivamente, el 31 de enero de 2020, la farmacia Ahumada ubicada en
calle Centenario 68 y 72 de San Antonio, fue afectada por el delito de robo en lugar no
habitado, bajo modalidad de saqueo, en el contexto de las protestas sociales. Se ubicé al
encargado de esa farmacia, Hitler Ramirez, encargado de la farmacia, quien dio cuenta
que su farmacia fue victima de un delito de robo en lugar habitado el 31 de enero de
2020, habiéndose sustraido especies avaluadas en 15 millones de pesos, entre ellas
diversos productos y especies que se encontraron en el portamaletas, marcas Options,
GNC, entre otras. Los productos encontrados correspondian a tres productos de marca
GNC, dos barras en QUEST, y una de la marca METRX, ademéas de cuatro
glucémetros. Conforme al relato del administrador, las marcas GCN, CARECENS,

QUEST, METRX, son exclusivas de Farmacia Ahumada, siendo la Unica en San

Antonio, tanto en la comuna como en la provincia, por lo que entiende que los

productos corresponden necesariamente a esa farmacia. Sefiala que Ramirez reconocio

las especies como de propiedad de la farmacia, aportando la documentacién necesaria




gue acredita preexistencia y avallo, avaluadas en aproximadamente $196.000.-,

entregando la documentacién necesaria.

Se determind gue los productos farmacéuticos podrian corresponder al sagueo de

la farmacia del 01 de febrero, atendida la forma en que se encontraron las especies, y

por tratarse de productos exclusivos de Farmacia Ahumada, Hitler Ramirez dijo que

eran productos exclusivos.

A fin de corroborar los dichos de Honorato Ulzurrun, comparecio, el testigo
civil HITLER MAURICIO RAMIREZ COFRE, quien expone, que se desempefiaba
en farmacias Ahumada, era jefe de local hacia todo el rol del cargo, apertura de local
entrega de especies, personal, horarios, era jefe del local N°218 de San Antonio,
ubicado en Av. Centenario N°68-72, era la Unica sucursal abierta en esos momento,
estos hechos son de febrero del afio 2020, debido al estallido social el local donde se
desempefiaba sufri6 muchos saqueos, en fechas posteriores la PDI le llevo especies que
correspondian a su local, las que reconocié como pertenecientes a su local, eso ocurrio,
el saqueo, durante la noche, se llevaron muchas especies del area de cosmeéticos,
medicamentos, mundo bebe, valoradas en unos 15 millones de pesos, el saqueo fue
durante el estallido social, el local sufrio el primer saqueo en octubre luego otro en
diciembre y el ultimo en el mes de febrero, la PDI le informa que incautaron un
vehiculo con especies y querian saber si pertenecian a la farmacia, dias antes se realizé
separacion de marcas que se devolvian, cuando ocurrié el saqueo se llevaron todas esas
mercaderias, recuperar algo y fueron a mostrar si pertenecian o no al local, dentro de las
especies habia marcas propias de la farmacia, son marcas exclusivas, entre ellas estaba
una linea natural de alimentos que se llama “GNC”, que es la Unica cadena de
farmacias que trabaja a nivel nacional solo esa marca, es exclusiva, muchas especies
correspondian al local, proteinas, una linea de glucometros que solo trabaja farmacia
Ahumada que se llama “Caresens”; aclara que un glucoémetro es un medidor para medir
glicemia, vienen en una caja donde viene el aparato, cinta de diez y el juego de las
lancetas, vienen en una caja como producto sellado; se le exhibe la letra A) de la prueba
documental, sefiala que es una boleta del local, tiene como objeto o incorporar la
direccion del local, el nimero del local, el nimero de caja, y articulos destacados, esta
un aceite de coco que pertenece a la marca GNC, unas barras de proteinas, un Lea-Shk
también de la linea GNC, la maquina “Caresens”, marca propia de la cadena, esa boleta
se emitid porque reconocid esas especies y querian saber el monto de lo recuperado, se
emitié como una guia de despacho, para poder tener un registro de lo recuperado; se le



exhibe el set fotografico letra F), fotografia N°14 no reconoce nada, fotografia N°15
reconoce un aceite de coco de la linea GNC, con presentacion parecida a ese tarro,
fotografia N°16 ve las maquinas de glucémetros, se recuperd segun la boleta que se
emitid, como 170 mil pesos y fraccion, eso fue lo recuperado, lo sustraido como 15
millones de pesos, en el inventario posterior, la fecha en que se recuperd no la recuerda,
fue como una semana después del saqueo.

Las declaraciones de los dos deponentes anteriores, se estimaron veraces, dieron
razon de sus dichos, fueron claros al sefialar como tomaron conocimiento de los hechos,
y sus declaraciones fueron complementarios entre si.

1.- Respecto de la ubicacién temporal espacial. El funcionario aprehensor
Honorato Ulzurrun, sefialé que las diligencias investigativas comenzaron a propdsito
de los ataques realizados con balines de acero al cuartel policial y a la fiscalia local de
San Antonio, en horas de la madrugara entre las 03:40 horas y las 05:40 horas del dia 03
de marzo del afio 2020; luego agregd que el Toyota Yaris blanco, patente VX-2375,
conducido por Santander Riquelme, fue detenido y controlado el mismo 03 de marzo
del 2020 a las pasada las 08:15 del mismo dia 03 de marzo de 2020, en la ruta G-82 en
direccion hacia San Antonio.

De este modo, los testimonios prestados fueron univocos, pues se han referido a
unos mismos eventos vivenciados con claridad y precision, dando cuenta de la misma
conducta observada, siendo valorados como creibles, por cuanto no se observan
inconsistencias, contradicciones relevantes, falta de imparcialidad ni tampoco una
eventual ganancia secundaria.

2.- En lo que se refiere al hallazgo de las especies en poder del acusado. El
propio funcionario policial Honorato Ulzurrun, fue quien luego de la detencion de
Santander, descubrid las especies sustraidas a la Farmacia Ahumada, en el maletero de
la auto marca Toyota. Modelo Yaris, color blanco patente VX-2375, de propiedad de
Santander Riquelme, y que luego realizo las diligencias pertinentes para que el jefe de
local, de farmacias ahumada de San Antonio, Hitler Ramirez Cofre, procediera a
reconocerlas como de propiedad de la empresa para la cual trabaja, lo cual no fue
dificultoso ya que entre las especies recuperadas se encontraban productos de la marca
GNC y Caresens.

Cabe hacer presente que en cuanto al vehiculo Toyota Yaris que conducia
Santander Riquelme, este no se encuentra inscrito a su nombre, situacion por la cual el
persecutor trajo a estrado a la testigo CARLA JAVIERA TRONCOSO JERIA, quien



expone, que esta citada porque vendio el auto a Jordano y nunca realizaron la
transferencia, por lo que aun estd a su nombre, es el Toyota Yaris blanco, patente VX-
2375, tenia este auto malo, Jordano llevaba el gas a su casa y le pregunté si lo vendia,
luego no supo mas, esto fue en el 2018 como en abril, y supo nuevamente del auto,
cuando la PDI la fue la fue a buscar a la casa, le contaron lo que sucedia y les mostro un
WhatsApp con Jordano sobre realizar la transferencia, tuvo que ir a declarar, cree que
en marzo del afio pasado fueron a su casa, les dijo que solo tenia el nimero de teléfono
de Jordano, pero no sabia donde vivia; se le exhibe la fotografia N°1 del set F) y
observa el Toyota Yaris blanco que le vendio6 a Jordano, fotografia N°2, el mismo auto,
reconoce al acusado jordano.

De esta forma se acredita que el propietario o poseedor del vehiculo Toyota
Yaris patente VX-2375, es Jordano Santander, pero que a la fecha no se ha realizado la
transferencia respectiva e inscripcion en el Registro Nacional de Vehiculo Motorizados.

3.- En cuanto a la sustraccion previa de las especies. De tal situacion dieron
cuanta los testigos Honorato Ulzurrun y Ramirez Cofre, el primero en su calidad de
funcionario aprehensor y el segundo en su calidad de jefe de local de farmacias
Ahumada de San Antonio, quienes concuerdan en que les especies encontradas en poder
del encartado Jordan Santander, fueron sustraidas previamente, de la mencionada
farmacia Ahumada, producto de un delito de robo con fuerza en lugar no habitado, en la
modalidad de saqueo, que sufrié la farmacia, en el mes de febrero del afio en curso,
especies que Ramirez Cofre reconocié como de propiedad de Farmacias Ahumada,
entre las cuales se aprecian productos de distribucién exclusivas, a nivel nacional, de la
ya sefialada farmacia.

En definitiva, ambos testigos corroboran la efectividad de la sustraccion de
especies, el domicilio desde el cual se sustrajeron y que éstas corresponden a aquellas
que se exhibieron en fotografias y que se sefialo su valor en una boleta emitida por la
Farmacia, avaluando las especies recuperadas en la suma de $190.000, siendo
precisamente las especies que fueron halladas en poder el encartado, especificamente en
el maletero del auto Toyota Yaris blanco patente VX-2375.

4.- En lo que respecta al hecho que el acusado estaba en conocimiento de la
ilicitud en el origen de las referidas cosas 0 no podian menos que estarlo, el
funcionario policial Honorato Ulzurrun, fue claro en que, al encontrar al acusado con
las especies, este no justificO su procedencia y no dio explicaciones razonables o

creibles de su origen.
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Todo lo anterior permite tener por acreditado este elemento, unido a la
declaracion del encartado, que en este aspecto dio cuenta que las encontré una vez que
compro en una botilleria, un dia de semana estaba la reja cerrada de la botilleria y esas
cosas estaban cerca de la reja, la mird y habian cosas que no eran basura las tomo y las
hecho al maletero de su auto, vio una leche con proteinas, unas cartucheras pero no sabe
que eran, unas barras de chocolates, ademas tenia ropa, parlantes, un bidén de pintura,
bombas pléasticas, las lacrimogenas que encontrd y las guardo, no limpiaba el auto hace
mucho tiempo, eso es lo que recuerda.

Con los dichos de Santander se aprecia claramente que estaba en conocimiento
del origen ilegitimo de las especies. En efecto, ya que, asi se desprende de su versién
alternativa y exculpatoria, la que ademas es poco creible y contraria a la logica y las
maximas de la experiencia.

B).- Calificacion juridica del hecho punible en el delito de receptacion. Que
atendido lo sefialado en el punto anterior, el tribunal ha podido determinar que los
hechos acreditados en juicio, son constitutivos del delito de receptacion de especies,
previsto y sancionado en el articulo 456 bis A del codigo punitivo, norma que preve la
siguiente conducta, en su inciso primero: “El que conociendo su origen o no pudiendo
menos que conocerlo, tenga en su poder, a cualquier titulo, especies hurtadas o
robadas u objeto de abigeato, de receptacion o de apropiacion indebida del articulo
470, ndmero 1, las transporte, compre, venda o comercialice en cualquier forma,
aunque ya hubiese dispuesto de ellas”, exigiéndose el cumplimiento de los requisitos
que se indican en lo sucesivo, los que se cumplen a cabalidad:

1.- En cuanto al tipo objetivo del delito, dice don Mario Garrido Montt en su
obra Derecho penal parte especial Tomo IV, pagina 278 y siguientes, que lo conforma
la accion de tener en su poder el agente, o comprar, o vender o comercializar, a
cualquier titulo, cosas muebles hurtadas o robadas. En el caso de marras, el acusado
fue sorprendidos portando especies consistentes en un aceite de coco que pertenece a la
marca GNC, unas barras de proteinas, un Lea-Shk también de la linea GNC, la maquina
“Caresens”, todas marcas propias de la cadena Ahumada, provenientes de un robo, sin
gue se encontrara justificada esta tenencia, tal como se razon6 en el punto anterior.

2.- Respecto al objeto material del ilicito, debe tratarse de una cosa mueble
robada, hurtada u objeto de un abigeato: En la especie, tal como se expuso
precedentemente, se trata de mercaderias de alimentos de la marca GNC y un

glucémetro marca Caresens, que corresponden a bienes de naturaleza mueble y ajenos,
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que fueron denunciados como sustraidos desde el unico local de Farmacias Ahumadas
de San Antonio, dias antes al de los hechos, de la cual dan cuenta tanto el funcionario
aprehensor Honorato Ulzurrun y el testigo Ramirez Cofre.

Dicha sustraccion corresponde, a un delito de robo ocurrido dias antes en el local
de la cadena Ahumadas, toda vez que se dan los requisitos previstos en el articulo 432
del Codigo Penal, en atencion a que hubo una sustraccion de cosas muebles, ajenas, sin
la voluntad de su duefio y con &nimo de lucro, quedando suficientemente acreditado, en
los términos del articulo 340 del Codigo Procesal Penal, que se ha dado la fuerza en los
términos del articulo 440 del Cédigo Punitivo.

En este punto, el testigp RAMIREZ COFRE, sefialé que el local donde se
desempefiaba sufri6 muchos saqueos y en fechas posteriores la PDI le llevo especies
que correspondian a su local, las que reconocié como pertenecientes a su local, eso
ocurrio, el saqueo, durante la noche, se llevaron muchas especies del area de
cosméticos, medicamentos, mundo bebe, valoradas en unos 15 millones de pesos, el
saqueo fue durante el estallido social, el local sufrié el primer saqueo en octubre luego
otro en diciembre y el ultimo en el mes de febrero, la PDI le informa que incautaron un
vehiculo con especies y querian saber si pertenecian a la farmacia, dias antes se realiz
separacién de marcas que se devolvian, cuando ocurrié el sagueo se llevaron todas esas
mercaderias, recuperar algo y fueron a mostrar si pertenecian o no al local, dentro de las
especies habia marcas propias de la farmacia, son marcas exclusivas, entre ellas estaba
una linea natural de alimentos que se llama “GNC”, que es la tnica cadena de
farmacias que trabaja a nivel nacional solo esa marca, es exclusiva, muchas especies
correspondian al local, proteinas, una linea de glucometros que solo trabaja farmacia
Ahumada que se llama “Caresens”; la fecha en que se recupero no la recuerda, fue como
una semana después del saqueo

Asi, ha quedado demostrado que las cosas que portaba el acusado provienen de
un delito de robo, concurriendo la condicion legal en anélisis.

3.- Como tercer elemento, se contempla una exigencia subjetiva, esto es, si el
agente sabia 0 no podia menos que saber que el vehiculo en cuestién era robado,
requiriendose de dolo, extendiéndose a aquel que no pudo menos que conocer el mal
origen de las cosas, con la modalidad que este conocimiento puede quedar establecido
por presunciones, cuando no existen pruebas fehacientes del mismo, sostiene Garrido
Montt, en su obra y paginas ya citadas. En este caso, concurre este requerimiento legal,

puesto que el encartado, tal como indican los funcionarios de carabineros, al tiempo de


betsa
Resaltado


ser hallado y posteriormente aprehendido, no pudo dar respuesta razonable acerca de la
génesis de la tenencia de las especies encontradas en su poder.

Dicho delito se encuentra en grado de desarrollo consumado, toda vez que el
agente realiz6 todos los actos necesarios para su consumacion y, al tratarse de un delito
formal, no requiere de la concreciéon de un resultado, bastando con la ejecucion de la
conducta completa para su consumacion, lo que ocurre en la especie.

C).- Participacion del acusado en el delito de receptacion. Que, la intervencion
del acusado, en calidad de autor de acuerdo al articulo 15 N° 1 del Cddigo Penal, se
determino suficientemente, mas alla de toda duda razonable, mediante la declaracion del
funcionario policial aprehensor, quien dio cuenta que se detuvo a Santander Riquelme,
producto de los ataques realizados a los edificios de la PDI y la fiscalia local de San
Antonio, y al proceder a la revision de su automdvil, se encontré en su poder las
especies objeto de la sustraccion desde el local de Farmacias Ahumada de San Antonio,
siendo reconocido por el funcionario aprehensor, en audiencia como la persona que
detuvieron ese dia, conociendo o no pudiendo menos que conocer el origen de las
mismas.

En efecto, los antecedentes analizados llevan inequivocamente a establecer la
conviccion, mas alla de toda duda razonable, que al acusado le ha correspondido una
participacion en calidad de autor en el delito de receptacion de conformidad a lo
prevenido en el articulo 15 N° 1, ya sefialado, al intervenir en la ejecucion del mismo,
de una manera inmediata y directa, habiendo actuado al efecto con dolo directo, vale
decir, conocia la conducta que estaba ejecutando en relacion con las especies, deseando
el resultado obtenido.

3).-Valoracién de los medios de prueba, calificacién juridica y participacion,

respecto del delito frustrado de Homicidio, cometido en contra de un funcionario de la

Policia de Investigaciones, en servicio.

A).- Valoracion de los medios de prueba en el delito de homicidio: Que, la

prueba de cargo fue suficiente para determinar la existencia de los hechos, de la forma
como se pasa a explicar y en el tenor de lo que se establecerd en el considerando
siguiente.

Primero, en lo pertinente a la agresion de gue fue objeto la victima, sus circunstancias,

lugar, fecha y hora en que ocurre, fueron extremos de la acusacion que se acreditaron

con los dichos del propio afectado, y de los funcionarios policiales que la acompariaban.
En efecto, primero, el ofendido HUGO IGNACIO GUTIERREZ HERRERA, quien
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sefiala, que inician la persecucion del Toyota Yaris, patente VX-2375, lo tienen a 500
metros por el camino San Antonio las bodegas, él iba en un vehiculo institucional, un
Sail azul metalico, al llegar al cruce de San Antonio con Cartagena, ellos quedan
direccionados hacia San Antonio, la punta del vehiculo apuntaba hacia el poniente, el
vehiculo policial se les cruza y quedan en diagonal a ellos, la punta de ellos en diagonal
a la punta del Toyota Yaris, al llegar al cruce encienden baliza y sirena, él iba detras del
copiloto, se baja portando una subametralladora marca SAF, queda frente a Jordano lo
apunta con el arma que portaba, le da indicaciones para que apague el motor y
descendiera del vehiculo y él acelera, todo esto en segundos, agrega el testigo que el

conductor del Toyota Yaris teniendo distancia y otras alternativas para huir, abalanza el

vehiculo en su contra, salta hacia atrds con su arma, en ese momento, nunca le habia

ocurrido sintid el impacto de los vehiculos sintidé que su vida estaba en peligro, queda

abajo del Sail, el vehiculo de ellos sale en persecucion del Yaris, pero como lento ya
que €l se encontraba abajo, corrié hacia el vehiculo en que se transportaban, estando en
movimiento el inspector Flores lo tiran hacia adentro del Sail y contintan la
persecucidon, después fueron detenidos por otros colegas.

Al fiscal sefiala, que no dispar0, ya que fue en fracciones de segundos, estaba a

unos tres metros del vehiculo, ve a un vehiculo atrds del Yaris y por el alcance de su
arma prefiri6 no disparar; se le exhibe la fotografia N°108, sefiala que observa el
vehiculo Sonic donde ellos iban, conducia Andrés Honorato, copiloto Cristian Castro,
detras del conductor Victor Flores y €l detras del copiloto, se baja de la puerta trasera
del costado derecho del vehiculo y se posiciona donde se aprecia la rueda delantera
derecha, queda frente a frente a Jordano Santander, conductor del Toyota Yaris, el
abollén que esta arriba de la rueda derecha se produce producto del impacto cuando €l
esquiva el vehiculo, lo esquiva saltando hacia atras, hacia la puerta trasera derecha del
vehiculo su brazo y parte de su cuerpo como que roza parte de capot y el pilar derecho
saltando hacia atras, quedo finalmente posicionado practicamente entre la puerta trasera
derecha y la puerta del copiloto, salta hacia atras, fotografia N°57 es el Toyota Yaris
gue conducia Jordano con el que hizo contacto visual, el esquiva la parte izquierda del
tren delantero del Toyota, a la altura del foco, salta hacia su lado derecho y siente el
golpe, luego de él saltar el auto impacta y avanza por la ruta 98 si no se equivoca e
ingreso hacia el poniente, el auto tenia otras opciones el Sail no queda pegado al Yaris,
el conductor tenia vision y distancia suficiente para huir, para retroceder y huir por el

lado derecho, tenia otras opciones sin necesidad de abalanzarse en su contra; como
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consecuencias que tuvo luego de la detencion, no tiene mayores recuerdos, se quebro y

lloro con sus padres tuvo afectado después del hecho logro salir a flote, reconoce al

conductor del Toyota Yaris, como Jordano Santander. Agrega que vestia jeans, camisa a
cuadros, chaleco antibalas con logotipo de la PDI vy placa al cuello, las letras eran de

color amarillo, sinti6 miedo y la reaccion instintiva de saltar, fue en fraccién de

seqgundo, este tipo de control se hacen a distancia, es a distancia donde él los apunta y

les da instrucciones para que desciendan, pero no desciende se abalanzan contra él.

En el contra interrogatorio, sefiala que iban en persecucion del Toyota Yaris
blanco, la primera parte es por el camino viejo a Cartagena, o camino San Antonio las
bodegas, el Chevrolet Sonic estaba a 500 metros, ellos iban a unos 80 km por hora, los

alcanzan en el cruce, se cruzan, no logra observar si se detiene completamente, pero

cuando se abalanzan en su contra sale de forma muy brusca, el Yaris no es un vehiculo

deportivo que alcance velocidades en poca distancia, a tres o cuatro metros del Yaris

gueda, él desciende al costado derecho del Sonic, tres o cinco segundos se demora todo,
encienden baliza y sirenas para que cuando se bajen y estén en conocimiento que
estaban en frente de la policia, realizan como un viraje en U para huir, a un costado esta
el camino San Antonio las bodegas, ellos iban de poniente a oriente, hay una ruta
paralela que es por donde escapan de oriente a poniente, entre las dos rutas no sabria
precisar, pero hay espacio entre las dos rutas, ellos se cruzan en ese espacio, el cruce
esta pavimentado, cuando se produce el impacto entre los vehiculos se escuch6 un ruido
fuerte como cuando uno hunde una botella pléstica. El salto es hacia atras, la puerta
estaba abierta, el salto es hacia atras su brazo topa el capot, pero queda al costado del
Sonic, las balizas las encienden un par de metros antes de la intercepcion, no se
encienden antes porque ellos no saben que los estaban siguiendo.

Al tribunal, sefiala que al saltar hacia tras queda entre el copiloto y el ocupante

trasero, no cae al suelo, solo salta.

Analizando la declaracién del ofendido, es posible determinar que se trata de
genuinos recuerdos de lo ocurrido ese infausto dia en que un sujeto pone en riesgo su
vida. Para ello se tiene en cuenta que recordd con precision los acontecimientos previos
al acometimiento, su encuentro con el acusado, tuvo un relato estructurado, pero
admitiendo falta de memoria, incluyendo la inquietud que sintio cuando aprecio que el
acusado se abalanzaba en su contra con el vehiculo, por lo que incluso recuerda
aspectos internos o sensaciones de ese dia, todos aspectos que le dan plena credibilidad.

Adicionalmente, en cuanto al hecho luctuoso, refiri6 con la misma precision, los
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intercambios verbales que tuvo con el encartado previo a la agresion y la forma
sorpresiva en que lo ataco con el vehiculo, que reconoci6 en estrados, dado que le fue
exhibido por el fiscal. En consecuencia, su relato fue suficiente para, en conjunto con la
restante prueba de cargo, tener por establecida la agresion que sufrid, consistente en
querer atropellarlo, por parte del acusado, recordando el ofendido, suficientes detalles
que acontecieron durante la agresion.

Esta version que entrego el afectado fue también corroborada por los dichos del
funcionario de la Policia de Investigaciones David Honorato Ulzurrun, quien sefiala
que una vez en ese sector, frente al cementerio, vieron circular al movil en cuestion.
Mediante sefiales audibles y visibles, balizas y sirenas, los cuatro detectives que iban en
el vehiculo, con vestimentas corporativas, es decir, chaquetilla azul y letras amarillas en

un vehiculo policial, logran dar alcance al vehiculo y el copiloto, Cristian Castro, le dice

al conductor, Jordano, conminandolo a detenerse vy Jordano, a pesar de las sefales vy la

ropa corporativa de los detectives, empez6 su desplazamiento, por lo que él toma una

velocidad mayor, adelantandose y tomando bastante distancia, logrando detenerse en
una zona segura, haciéndose visible, descendieron los detectives Flores y Gutiérrez,
ambos con ropa corporativa, encontrandose el vehiculo en todo momento con sus

balizas y sirenas. Jordano gue estaba a una distancia prudente, donde era totalmente

visible y teniendo el espacio necesario para evadirlos, emprende rumbo en direccion

al subinspector Gutiérrez, quien advierte esta situacion y tiene que evadir dicho acto,

toda vez que iba a ser atropellado. Ante el inminente peligro, Gutiérrez salta y

Jordano Santander, teniendo espacio suficiente, colisiona al vehiculo policial sigla

A8452, color azul. Acto sequido, el vehiculo de Jordano va rumbo por la ruta G82

gue conduce al sector céntrico de San Antonio, acoplandose un vehiculo de la Brigada

de Homicidios en persecucion, manteniendolo a corta distancia, sin perderlo nunca de

vista, ellos se acoplaron al sequimiento, una vez gue se reincorpora Gutiérrez y sube

también el subinspector Flores. En ese trayecto, Nicolés Lara, jefe de maguina del carro

de la Brigada de Homicidios, observd que el copiloto lanzd una pistola por la ventana

del vehiculo que cae en la berma. Se logra la detencién del mévil donde se desplazaban

los cuatro sujetos. A él le correspondi6 la detencion de Jordano Santander.

En los dichos de este testigo es necesario rescatar dos aspectos, a saber, el
primero dice relacion con la credibilidad que se le asigna a sus dichos, y para ello, se

tiene en cuenta que recuerda con exactitud la fecha y hora en que le correspondio



adoptar las primeras diligencias por parte del fiscal. Luego, en su relato encontramos
suficientes similitudes con lo que el propio ofendido entrega en estrados. No hay
entonces, un cambio de versién, una variacion acomodaticia ni olvidos o recuerdos
adicionales que hagan sospechar de alguna falsedad en la declaracion del testigo, de
modo que aun cuando se trata de una unica fuente, tanto la que relata Honorato
Ulzurrun con lo que dice el ofendido, ambas declaraciones se complementan y
fortalecen la credibilidad de ésta.

Otro relato que fue incorporado por un testigo presencial es la version que el
funcionarios Victor Flores Gallardo, quien sefiala, que detuvo a Jordano el 3 de marzo

del 2020, una vez realizadas las diligencias investigativas, se visualiza en calle San

Antonio dela Bodegas, frente al cementerio donde estan ubicadas las tomas, al Toyota

Yaris blanco donde iban los imputados, por lo tanto junto a Honorato, Castro y

Gutiérrez, al visualizar el auto a través de balizas y sirenas intentaron realizarle un

control, pero hicieron caso omiso, luego se ponen a un costado, donde el jefe de

maguina se identifica los convino a detenerse pero no se detuvieron, siguieron por el

vertedero v en el cruce con la ruta G-82 adelantan al Yaris, justo en el cruce logra

bajarse, se baja también Gutiérrez donde el Toyota Yaris blanco, su conductor abalanza

el vehiculo hacia Gutiérrez, este salta para no ser atropellado e impacta a carro policial,

luego continua su huida, una vez que se subido Gutiérrez siguen en su persecucion,

luego fueron detenidos en direccién a la comuna de San Antonio, cuando se detuvo al

conductor por el delito de homicidio frustrado, dafios reiterados y luego por el delito de
receptacion; aclara que iban en un vehiculo Sonic color azul; aclara que cuando se
dispuso el conductor del carro fiscal detuvieron el auto, se bajan junto a Gutiérrez a fin
de culminar la detencidn, el conductor del Toyota Yaris, a fin de huir condujo el auto
hacia el detective, este salta y el Toyota colisiona el auto de la PDI en su parte
delantera, y luego continua con su huida, precisa que Jordano colisiona el auto fiscal en
la parte delantera; Gutiérrez le sefialé que tuvo miedo y que solo atino a saltar; se le
exhibe de la letra J) la fotografia N°108 observa al auto de la PDI a un costado derecho
un abollén producto del procedimiento ya relatado, fotografia N°109 es lo mismo,
fotografia N°110; de la letra F) foto N°1 observa el Yaris de los imputados. La
fotografia N°2 lo mismo desde otro angulo del mismo auto, se observa con las puertas
abiertas, yantas color negro, en el sector del para choque observa una franja de color

negro; agrega que el sector donde Jordano invistié a Gutiérrez, corresponde al cruce que

une el vertedero con la ruta G-82, sitio eriazo, una explanada donde conecta con la
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carretera, explanada amplia no recuerda dimensiones, solo que es amplio, este cruce

conecta con la carretera pero a través de este cruce uno puede dirigirse hacia Cartagena,

tomar la carretera G-82 hacia San Antonio o incluso en direccién a Santiago, existia

otras vias por donde podria haber Huido Santander, el cruce se divide en dos uno que es

en direccidn hacia San Antonio vy otro en direccidn a Santiago, Jordano luego huye

hacia San Antonio, reconoce al acusado Jordano Santander.

Al tribunal sefiala, que al momento de visualizar al Yaris, al cruce existen unos

400 a 500 metros, en ese transcurso, se inicia la persecucion, el conductor adelanta al
Yaris, llega al cruce tomé una distancia, logré adelantarse hasta que detuvo al Sonic en
diagonal y perpendicular a la ruta G-82, ahi se baja él por el lado del conductor y

Gutiérrez por el lado del copiloto, y es ahi donde el vehiculo de los imputados acelera

por el costado del copiloto, al lado contrario de donde estaba él, y ahi dirige el auto

hacia el detective que estaba haciendo sefales para que se detenga el vehiculo, este

salta y se produce una colisiéon, por el costado izquierdo del Yaris, ambas puntas

de los vehiculo, la parte delantera del Sonic con la parte delantera del Yaris, no

sabria precisar a qué velocidad el Toyota Yaris intento impactar al detective,

recuerda que el Yaris disminuye su velocidad cuando ellos logran detenerse y él

ahi acelera en direccion al detective.

Los dichos de Flores, al igual que los de Honorato, requieren un analisis en dos
niveles, la credibilidad de sus propios dichos, y la credibilidad de la reproduccion que
realiza, de lo que la victima le contd. En cuanto a su version, se estima detallada,
coincidente con Honorato en las primeras diligencias. En esta parte de sus dichos,
Flores rememora las diligencias que realizd. En fin, con los dichos de la victima, de
Honorato quien reproduce los dichos del afectado, y de Flores que también reproduce
los dichos del ofendido — ambos testigos presenciales- y del trabajo en el sitio del
suceso, es posible tener por establecido que efectivamente el dia 3 de marzo de 2020,
cerca de las 08:15 horas, el acusado se abalanzo con su auto en contra del detective
Gutiérrez tratando de atropellarlo.

Las declaraciones de estos dos testigos no tienen reproches de credibilidad. Se
trata de dos funcionarios policiales que se movilizaban, el dia de los hechos, junto a la
victima. Ninguno de ellos tiene motivacion para declarar en falso, no se cuestiona que
conozcan a alguno de los involucrados, agresor o agredido, y, por ende, no estimamos
gue tengan alguna preferencia para perjudicar o favorecer alguna version, maxime si sus

dichos fueron en general contestes con la version del afectado.
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Estas mismas declaraciones nos permiten tener por establecido el nexo causal

entre la agresién y la accion del acusado, especialmente a través de la concatenacion de

las versiones de la victima, que expuso en estrados y que presenciaron los funcionarios
policiales, se establecié que el acusado se abalanz6é en contra de Gutiérrez con su
vehiculo Toyota Yaris que fue exhibido en juicio y reconocido por los dos funcionarios

de la Policia de Investigaciones. En cuanto a la intervencién del acusado en dicha

agresion, este extremo de la acusacion, fue también establecido con los dichos de la
afectada Gutiérrez Herrera, quien individualiz6 a Santander Riquelme, quien tuvo frente
a frente realizandole sefias para que se detuviera.

Es necesario hacer valer en este punto, los dichos del acusado, quien expuso, en
resumen, que reconoce haber estado en el lugar de los hechos, reconoce ser el conductor
del Toyota Yaris en lo pertinente a su detencidn, dice que cerca de las 08:00, salio de la
toma, Patricio es vecino de él, un poquito mas alla, en el camino antiguo de Cartagena,
que se llama la parte del basural, a 500 metros dejo a Patricio cerca de la casa de él,
sigue el camino hacia el cruce de Cartagena en direccion hacia Llo-lleo, iba a bajar por
Llo-lleo por la parte para llegar directo al baipas de las dunas y tomar 30 de marzo, en el
momento que llega al cruce Cartagena, espera porque va un vehiculo pasando, se
estaciona ahi, pasa el vehiculo y siente un estruendo detras de su vehiculo, un llantazo
fuerte, golpearon unas piedras en el maletero y se asustd y salié en marcha hacia San
Antonio y una camioneta lo seguia, a unos 200 metros le empezaron a disparar, el auto
que iba delante de él desaparecio, agacha la cabeza, no sabia que estaba pasando, méas
atras venian unos tres vehiculos, seguian disparandole, méas atras venia otro vehiculo,
que cuando pasan los tres vehiculo que venian en sentido contrario a él, se le puso
enfrente suyo, seguia sin saber lo que pasaba, le hizo el quite a rdpidamente hacia el
otro lado ya que venia fuerte, a chocarlo, el auto volvid a su pista y él también volvio a
su pista y sigue arrancando del auto que le venia disparando atras, en eso a unas dos 0
tres cuadras mas abajo habian unas balizas prendidas, vio unas pistolas que lo
apuntaban, el camino estaba cerrado, ahi reconocié a la policia ya que en ningun
momento le habian hecho sonar sirenas, en ningin momento se identificaron como
policias, solo vio a una camioneta que lo queria chocar, y otro vehiculo por delante que
también lo queria chocar, y al momento de llegar dos vueltas mas abajo, detuvo su
vehiculo cuando se dio cuenta que eran policias, levanta las manos, se entrega y toman
detenido a sus compafieros, lo subieron a un auto color morado, un Nissan Tidda, no

andaban con logos de la policia, lo golpearon hasta llegar al cuartel de la PDI, le



hicieron arrodillarse, le aprietan las esposas, le decian que lo iban a matar, estaba
perdiendo la conciencia tantos golpes en la cabeza, al dia de hoy tiene dolores, les
pidieron las claves de sus teléfonos y les dicen que los tenian ahi por unos vidrios y una
mampara, los llevan al hospital a constatar lesiones, pero solo le sacaron un poco de
sangre.

La declaracion del encartado, quien no admite en su totalidad los hechos y no
explica en detalle como ocurren, sin embargo, da antecedentes especificos del lugar
donde ocurrieron los hechos que permiten posesionarlos en el lugar, el dia y la hora de
ocurrencia del ilicito.

El aspecto subjetivo con que actud el hechor, y que pudo desprenderse de la

prueba, también sera analizado en este punto, con el fin de verificar como las probanzas
dieron luces de la intencién del sujeto activo, de su conducta y de su objetivo. EI méas
relevante antecedente en este punto, es el relato del afectado, quien refiere que el sujeto
se abalanza en su contra con el vehiculo Toyota Yaris. El agresor con plena visibilidad
y con posibilidades de realizar otra maniobra, si su intencion hubiera sido el huir o
evitar el control policial, acelera su vehiculo y arremete en contra del funcionario
policial Gutiérrez.

Esta conducta descrita por el afectada, se suma a los dichos de los testigos
presenciales Honorato y Flores, quienes indican que observan el momento en que el
acusado acelera su vehiculo para arremeter contra la victima, sin otra intencién que
querer darle muerte, ya que no manifestd ninguna intencion de querer o pretender otra
accion.

De estas acciones se puede desprender que el acusado efectivamente tuvo la
intencion de provocarle la muerte al ofendido, pero no logré provocarle ningun dafio
por la actitud defensiva de la victima, lo que impidié un desenlace fatal. Otro aspecto
relevante para develar el aspecto subjetivo del hechor, fue que sefiala la victima que el
Toyota Yaris disminuye la velocidad quedando a unos cuatro o cinco metros de él al
momento de bajarse, pero de pronto, de forma sorpresiva el conductor acelera y se
dirige en su contra y gracias a la reaccion instintiva el encartado salto hacia su costado
derecho. Esta situacion debio ser advertida por el encartado, quien entendidé que la
agresion habia finalizado no logrando el resultado querido, por cuanto de otro modo, su
agresion hubiere seguido. Muestra de ello es que el encartado no se detiene hasta que
colisiona con el vehiculo policial en que se transportaba Gutiérrez, Honorato y Flores,

lo que nos permite concluir que su intencion fue darle muerte al ofendido.
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Que mediante las fotografias acompariadas se ha podido acreditar los dafios que
el Toyota Yaris produjo en el vehiculo policial, como asi mismo el deterioro que el
Toyota Yaris presentaba en el costado izquierdo de su tapabarro.

Por altimo, en relacion al apartado anterior, la falta del resultado querido, que,

en este caso, era la muerte del afectado, conforme se desprende de la prueba, fue un
aspecto que se determind, desde luego, con sus propios dichos. No cabe duda que el
resultado no se produjo, desde que el ofendido concurre a estrados, sin embargo, las
razones para verificar que dicho resultado no se produjo, también se extrajeron de la
prueba de cargo, y especificamente de sus dichos. La razén fue que la ofendida logré
realizar una accion instintiva, casi un reflejo, el cual fue saltar en el momento preciso en
que ya advierte que la intensién de Santander no es la de huir del lugar o de evitar el
control policial, si no que mas bien su objetivo era causarle la muerte envistiéndolo con
la parte delantera de su Toyota Yaris, ataque sorpresivo y con intension de procurar la
muerte del funcionario policial, que de no mediar una reaccion precisa del afectado,
estariamos ante un desenlace fatal.

Como colofon de las reflexiones antes expuestas, fue posible determinar
entonces que el dia 3 de marzo de 2019, el acusado se abalanzo en contra de un
funcionario policial, en los instantes en que este le realizaba sefias para que se detuviera,
pero que, de no mediar la actitud defensiva de la victima, la agresion pudo haber
provocado la muerte.

B).- Calificacion juridica en el delito de homicidio; Que, los hechos
previamente establecidos en el considerando décimo, configuran el delito de homicidio,
previsto y sancionado en el articulo 17 de la Ley Organica Constitucional de la Policia
de Investigaciones, en grado de frustrado, desde que el acusado, arremetid, con un
vehiculo motorizado, en contra de un funcionario policial, en servicio, con realizando
una accion idonea para causarle la muerte, no obteniendo un resultado fatal por causas
ajenas a su voluntad, especificamente, por la actitud defensiva de la victima, lo que nos
permite concluir, que conforme lo dispone el articulo 7 del Codigo del ramo, el acusado
puso todo de su parte para que el resultado buscado se produjera, pero éste no se
provoco por causas ajenas a su voluntad, como fue la referida defensa que logro ejercer
el afectada.

No debemos olvidar en este punto, que la frustracion del delito de homicidio,
desde luego, contiene dos elementos fundamentales, a saber, a) haber puesto el hechor,
todo de su parte para que el delito se consume, y b) que el resultado no se produce por
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causas ajenas a su voluntad. En ese sentido, resulta igualmente clarificador que el
hechor debe actuar con dolo directo, pues debe tener en vista un objetivo preciso, en
este caso, la muerte de la victima; aspecto que estimamos se configura desde que el
hechor solo cesa en la agresion cuando aprecia que la victima sali6 del punto de
impacto, provocando que el encartado colisionara con el vehiculo policial. Asi, “poner
todo de su parte” exige que el encartado haya tenido un plan, el que entendemos
consistia en darle muerte a la victima, a través de un impacto certero con su automovil,
y puso todo de su parte para que ello se concretara. El resultado lesivo claramente no se
produjo, no por falta de empefio del encausado, sino que por la actitud de la victima —
esquivar el impacto-, razon que impidid que el encausado lograra su objetivo.

A su turno, desde el punto de vista subjetivo, fue posible determinar que el
acusado obrd con dolo directo, desde que utilizd un arma idonea para provocar el
resultado, actué de sorpresa en contra de la victima, a quien intento envestir con su
automovil, realizando una maniobra defensiva consistente en esquivar el impacto.

En efecto, para apreciar una tentativa o una frustracion, uno de los aspectos mas
relevantes a tener en cuenta, es escudrifiar en el plan el autor, es decir, como el hechor
pretende llevar a cabo su delito. En este caso, entendemos que el plan del autor era darle
muerte al afectado por la forma en que arremetié en contra de este; y debemos también
entender que hay tentativa, cuando el hechor ha dejado inconcluso su actuar, y
frustrado, cuando ha terminado de ejecutar su plan. En este caso, estimamos que el
encartado estimo finalizado su plan delictual, cuando aprecié que el afectado ya habia
esquivado su ataque.

En todo caso, al referirnos al plan del autor, nos limitamos a considerar la forma
en que el encausado ided la ejecucion del delito y no incluye —al menos en este caso-
una premeditacion o planificacion, sino simplemente, la actividad necesaria para
ejecutar la conducta, por muy espontanea que haya sido.

C).-Participacién _del acusado en el delito_de homicidio. Que, conforme lo

establecido en los motivos noveno y décimo, al acusado Sebastian Alonso Padilla
Ibarra le cabe responsabilidad como autor ejecutor en el delito previamente establecido,
tal como lo dispone el articulo 15 N° 1 del Cédigo Penal, por haber participado de
manera inmediata y directa en la ejecucion de los hechos, esto es, intentando envestir a
la victima con su automdvil con la clara intencion de provocarle la muerte,
considerando el medio empleado y la velocidad con que lo intenta atropellar, que de no

ser por la actitud del ofendido, le hubieren causado la muerte.
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DUODECIMO: Absolucion por delito contra el Orden Publico, descrito y
sancionado en el articulo 6 letra ¢) de la Ley 12.927 sobre Seguridad Interior del
Estado. Que en cuanto a la calificacion juridica pretendida por el Ministerio Publico en
su acusacion en orden a estimar los hechos como constitutivos del delito descrito y
sancionado en el articulo 6° letra ¢, de la Ley de Seguridad Interior del Estado, (en
adelante LSIE) esta sera descartada, por estimar estos sentenciadores que pese a haberse
acreditado que se provocaron dafios en las instalaciones de servicios publicos, como la
Policia de Investigaciones y Fiscalia, no fue posible establecer de manera nitida una
afectacion del Orden Publico.

En tal sentido, cabe destacar que, para que éste configure, no basta con la sola
verificacion de una de las conductas que se describen en la disposicion legal referida,
para que en forma automatica se concluya una afectacion al orden publico, sino que es
preciso calificar la razonabilidad y proporcionalidad de la conducta, atendiendo a las
circunstancias del caso concreto, para determinar si existe una genuina afectacion de
este bien juridico. En ese contexto, si bien en el transcurso de juicio se aportaron
diversas declaraciones de funcionarios policiales, ademas de fotografias, audios y
videos extraidos de los teléfonos celulares incautados a los acusados, que demostraron
que algunos de ellos participaban de manera activa en marchas violentas y no violentas
que se dieron durante el Estallido Social; no hubo corroboracion de lugar y fecha de
tales acontecimientos, los que ademéas no forman parte de la acusacion y tampoco
pueden vincularse a los hechos que motivan el presente juicio, ya que los hechos
acreditados ocurren en horas de la madrugada, cuando no circulaban otras personas y en
circunstancias en que las instituciones estaban cerradas.

De este modo, si bien es posible inferir que el actuar de los acusados ocasion6
algunos problemas en el acceso al publico, no se acredito una alteracion del
funcionamiento de las instituciones, una paralizacion de las mismas, o una afectacion
del orden institucional, y por consiguiente, una afectacion concreta del orden publico,
guedando mas bien en evidencia del audio aportado en juicio, que la motivacién de su
actuar fue en venganza de determinaciones tomadas por la autoridad, en este caso, de la
Policia de Investigaciones, lo que conduce a estimar que los hechos acreditados solo
dentro la figura de dafios calificados del articulo 485 del Codigo Penal, segin lo
razonado en los considerandos anteriores.

Asi las cosas y como lo dispone el articulo 340 del Cddigo Procesal Penal, nadie
puede ser condenado por delito sino cuando el tribunal que lo juzgare adquiriere, mas
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alld de toda duda razonable, la conviccion de que realmente se hubiere cometido el
hecho punible objeto de la acusacion y que él hubiere correspondido al acusado una
participacion culpable y penada por la ley, lo que obliga al tribunal a emitir veredicto
absolutorio respecto de dicha imputacion.

DECIMOTERCERO: Absolucion por el delito de receptacion respecto de los
acusados Alvarado Ramirez, Bravo Cabello y Hernandez Urrea. Que, en cuanto al
delito de receptacion atribuida a tales acusados, esta imputacion serd desestimada, toda
vez que se acreditd con la prueba de cargo que las especies denunciadas como hurtadas
0 robadas se encontraban en el maletero del vehiculo de propiedad del acusado
Santander Riguelme y que éste mismo conducia, siendo éste quien en definitiva las
detentaba en forma exclusiva. En efecto, para estar en presencia de esta figura es
menester que el sujeto activo detente, a cualquier titulo, especies hurtadas o robadas, o
las compre, venda o comercialice, en cualquier forma, conociendo su origen ilicito 0 no
pudiendo menos que conocerlo, presupuestos que no concurren en la especie en relacion
a los acusados Claudio Bravo, Jorge Herndndez y Jorge Alvarado, pues segun se
acreditd en juicio solo estuvieron en calidad de pasajeros del vehiculo, no existiendo
otros elementos probatorios que permitan establecer mas alld de toda duda que
conocian el contenido del maletero del vehiculo y tampoco de qué tipo de especies se
trataba, como el origen de las mismas, por consiguiente, no concurriendo claramente los
elementos objetivos y subjetivos de este tipo penal, el tribunal deberd emitir veredicto
absolutorio a su respecto.

DECIMOCUARTO: Desestimacién de las alegaciones de las defensas. Que

se desestiman las alegaciones de la defensa de Defensa de Santander, Alvarado y Bravo,

en primer lugar en cuanto a que cuestiona, es la existencia del elemento subjetivo del
tipo, que Jordano tenia conocimiento que dichas especies habian sido objeto de este
ilicito o no podia menos que saberlo, el dio cuanta, declaro, estima la defensa que no es
un delito de receptacion, los hechos configurarian por lo pronto un delito del articulo
448 del Cddigo Penal, hurto de hallazgo, que no se informa y no se entrega a la
autoridad o al duefio. Esta alegacion sera desestimada considerando lo ya razonado en el
considerando undécimo, respecto a la acreditacion del delito de receptacion y al analisis
de la prueba incorporada que permitieron a estos sentenciadores tener por acreditado
dicho ilicito.

En segundo lugar, se desestima la pretension de la defensa de Santander,
Alvarado y Bravo, en cuanto a que no se acreditaron los hechos vinculados a este delito,




que no se logra acreditar el hecho sostenido en la acusacion, pero también que los tres
funcionarios policiales, Gutiérrez, Flores y Honorato se contradicen, hay imprecisiones
que no pueden darse a esas declaraciones la credibilidad suficiente para acreditar hecho
alguno.

Sin embargo, del analisis detenido de la prueba de cargo, en el considerando
undécimo, punto 3, letra A), los hechos se encuentran establecidos y se realiza un
analisis detallado de las declaraciones de la victima y los dos testigos presenciales del
hecho, advirtiéndose concordancia entre sus dichos, y las imprecisiones o
contradicciones no son de aquellas de relevancia que impidan calificarlos como veraces
sus dichos, ya que dan a conocer lo que pudieron apreciar, desde sus perspectivas, de
sus puntos de vistas o de su ubicacidon geogréafica; todos motivos por los cuales se
desestimaran dichas alegaciones debiéndose remitir a lo ya razonado en el considerando
anteriormente sefialado.

Que se desestiman las alegaciones de la Defensa de Herndndez Urrea, en cuanto

a que parece insolito que el fiscal le encargara las diligencias al mismo érgano afectado,
pone en tela de juicio la acuciosidad de las diligencias, situacion que esta sala no
comparte mas aun cuando es facultad exclusiva del Ministerio pablico la organizacion o
administracion de los procesos de investigacion, pudiendo el persecutor, elegir a
voluntad si trabajar con una policia o con ambas, siendo Ministerio Publico el
encargado de velar por la Objetividad en la sustentacion dela investigacion; Ahora en
cuanto a que no se levantd ninguna cadena de custodia, también sera desestimada, ya
que la pertinencia de esta alegacion debe verificarse en Garantia, y en especifico en la
audiencia de preparacion de juicio oral, instancia precisa para alegar cualquier tipo de
vulneracién al debido proceso; cabe agregar que coinciden estos sentenciadores con lo
planteado con el Ministerio Publico en relacion a este tema, cuando sefiala que la
cadena lo que hace es que si hay una prueba controvertida, se puede acceder a ella para
determinar si efectivamente ha sido intervenida esa prueba, la cadena de custodia no es
una prueba en si, por lo tanto si fuera tesis de la defensa que la evidencia no era la
correcta 0 que habia sido intervenida, ahi se deberia analizar la cadena de custodia.

Finalmente, se desestiman las alegaciones de la Defensa de Hernandez Urrea, en

cuanto a considera que se no se acredita el delito de dafios calificados y que por el
contrario se constituye el delito de desordenes publicos; considerando lo latamente

razonado en el considerando undécimo, al cual se ha de remitir.



DECIMOQUINTO: Circunstancias modificatorias de la responsabilidad
penal. Que, en cuanto a las atenuantes, primero corresponde aclarar que, a los
condenados Bravo, Alvarado y Hernandez, atendido que sus extractos de filiacion y
antecedentes se encuentran exentos de anotaciones pretéritas, se les reconocera la
circunstancia atenuante del articulo 11 N° 6 del Codigo Penal, no asi al sentenciado
Santander, puesto que registra una condena anterior por un simple delito, lo que obsta
a considerar su conducta como irreprochable.

En cuanto a la concurrencia de la morigerante de la colaboracion sustancial en
el esclarecimiento de los hechos, contemplada en el nimero 9 del citado articulo 11,
cabe destacar que, para su configuracion, se requiere preocupacion por parte del
acusado en cuestion en orden a suministrar a la autoridad los antecedentes que provean
al esclarecimiento del suceso y de la participacion que le habria correspondido en el
mismo. Dicha colaboracion debe reunir el caracter de sustancial, lo que supone realizar
un aporte de real y efectiva significacion, de importancia y trascendencia en la
clarificacién del hecho. Para apreciar la concurrencia de esta atenuante, mas que a
criterios objetivos, ha de estarse al comportamiento en relacion a este aspecto, su
verdadera voluntad de colaborar, su intencion decidida en esa direccion, sin perjuicio de
la utilidad cierta de dicha colaboracion (Mario Garrido Montt, obra “Derecho penal,
Tomo I, Parte General” Segunda edicion actualizada, afio 1.997)

En el caso de marras, habra de distinguirse entre los distintos encartados. Asi, en
el caso de Santander Riquelme, corresponde destacar presto declaracién en juicio y que,
si bien no admite expresamente la conducta en cuestion, si se situd en la misma época y
lugar del hecho luctuoso, aceptando la concurrencia de circunstancias como la huida del
personal policial. Estiman estos sentenciadores que dicha ayuda que ha reunido los
caracteres de importancia exigidos por el legislador, maxime si este encartado
arriesgaba una pena mucho mayor, al haberse hecho cargos en su contra por el crimen
de homicidio frustrado en contra de un policia en actos de servicio. ES por esta razén
que al arriesgar mayor pena la que, ademas, debera purgar de manera efectiva,
necesariamente ha de considerarse que su declaracidn, en comparacion con la prestada
por los demas enjuiciados, supone una mayor intencién de cooperar con la
determinacion de los hechos y su participacion en los mismos.

A mayor abundamiento, corresponde aclarar que no resulta plausible sostener
que la confesion del acusado debe ser tal, que debe ser suficiente para tener por
probados los hechos y la participacién, puesto que en caso alguno la confesion implica
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relevo de prueba para el ente persecutor, en atencion a lo dispuesto por el articulo 340
inciso final del Cddigo Procesal Penal.

En cuanto al reconocimiento de la atenuante en anélisis respecto de los demas
sentenciados, primeramente, ésta se descarta respecto de Herndndez, toda vez que no
prestd declaracion en estrados ni consta que haya realizado actuacion alguna tendiente a
cooperar con el esclarecimiento de los hechos.

En cuanto a Bravo y Alvarado, estos jueces estiman que la misma concurre, toda
vez que ambos renunciaron a su derecho a guardar silencio, dando su version respecto
de los sucesos objeto del presente juicio, exponiéndose a las preguntas formuladas por
el fiscal, los querellantes y sus defensas, habiéndose situado en la época y lugar de
comision de los hechos, ademas de haber proporcionado informacién util a estos jueces.
En efecto, en el caso de Bravo, éste ademas indico haber hecho disparos dirigidos hacia
las dependencias del Ministerio y de la Fiscalia local de esta comuna y, respecto de
Alvarado, se situ6 en el interior del vehiculo en cuestion mediante el cual se
desplazaban los acusados.

Por ultimo, en lo que dice relacion con la atenuante prevista en el numeral 7
del mencionado articulo 11 del cédigo del ramo, vale decir, reparar con celo el mal
causado, basandose en la existencia de depositos de dineros que suman una cantidad de
quinientos mil pesos por cada uno de los encartados, segin consta en la causa.

De conformidad al texto legal, las exigencias para que se configure esta
morigerante son las siguientes:

1.- Procurar reparar el mal causado o sus ulteriores perniciosas consecuencias:
De acuerdo al tenor literal del precepto, basta con hacer lo posible por reparar, mitigar o
disminuir las consecuencias lesivas del hecho, no siendo exigible una reparacion total o
completa. Tal como lo sostiene don Carlos Kiinsemdiller en su obra “Las circunstancias
atenuantes de la responsabilidad penal en el Codigo Chileno”, pagina 121 y siguientes,
el legislador “se conforma con una actividad esforzada y diligente ejecutada para tratar
de obtener la reparacion”. De esta manera, lo que valora el legislador para efectos de
aminorar el reproche penal es el esfuerzo del agente en reparar el dafio y no” la
equivalencia material entre esa conducta y el mal ocasionado”, como afirma el autor
en su obra recién citada.

2.- Actuar con celo. Sostiene Kiinsemiller que el determinar el celo con el que
se ha actuado “lo que no pasa unicamente por consideraciones numéricas o

cuantitativas....En un sentido objetivo debe ser celosa la actividad reparatoria,



atendiendo al concreto mal causado, las facultades del autor del delito y su situacion
procesal”.

En el caso de Santander, corresponde hacer presente que, atendido el grado de
desarrollo del ilicito, no existi6 el resultado que el agente pretendié con su actuar. Sin
embargo, y tal como razona el profesor Kunsemuller en su obra citada, pagina 116, en
cuanto a la clase de delitos en que puede operar esta atenuante, indica que “la
jurisprudencia ha sostenido en varios casos, que esta atenuante no es restrictiva y
posee una drbita de aplicacion general, sin discriminaciones en cuanto a la indole del
delito en que puede ser acogida”. Por consiguiente, ha de concluirse que, aun cuando
en la especie, no se obtuvo el resultado muerte, ello no es dbice para considerar la
concurrencia de esta modificatoria. En el caso en andlisis, se considera que el agente,
con el deposito de dinero efectuado, ha buscado reparar las perniciosas consecuencias
de su actuar, puesto que dicho caudal esta destinado al funcionario de la PDI que se vio
afectado, siéndole 0til, maxime si se considera que no hubo una afectacién concreta en
contra de su vida o integridad, mas si hubo una seria puesta en peligro de la misma,
conforme se explico supra.

Ademas, esta reparacion pretendida ha sido celosa, toda vez que su monto
resulta considerable, si se considera el caudal econémico del enjuiciado quien ha
permanecido hace mas de un afio en prision preventiva y que, atendido la cuantia de las
condenas que debera cumplir, tendra que hacerlo de manera efectiva, viéndose asi
privado de generar recursos, por lo que se considerara esta atenuante a su respecto
debiendo ordenarse el giro de cheque respectivo.

Sin embargo, en lo que dice relacion con los deméas condenados en cuanto al
delito de dafios calificados, estos magistrados entienden que no se configuran las
exigencias legales de la aminorante en comento, toda vez que del obrar de los mismos
no se desprende la existencia de celo en el actuar, atendido lo exiguo del monto de los
referidos depositos en comparacion con el perjuicio ocasionado a las entidades publicas
ya referidas y los vehiculos particulares, lo que hace suponer que la conducta del hechor
no esta orientada a la busqueda del resarcimiento del perjuicio, sino que a una rebaja del
quantum de la pena corporal a imponer, por lo que se desestimarad la agravante en
comento.

Que no se estima concurrente agravante de responsabilidad criminal del
Articulo 12 N°10 del Cddigo Penal, esto es cometer el ilicito con ocasion de
conmocién popular u otra calamidad o desgracia, solicitada por el persecutor, por
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estimarse que no concurre en la especie, considerando que las circunstancias y los
horarios en que se realizaron los ataques a la fiscalia y a la PDI, no se advierte
comisidn, calamidad o desgracia, ya que estos ataques se realizaron entre las 03:40 y las
05:42 de la madrugada, horario en que no transitaba gente por el lugar ni vehiculos, los
propios testigos de cargo sefialan que escuchaba cuando el Toyota Yaris se acercaba, ya
que no transitaban vehiculos a esa hora; se debe considerar ademas que las
manifestaciones y protestas se realizaron el dia 02 de marzo del 2020 en horas de la
tarde, y concluyeron mucho antes que se realizaron los ataques.

Que no se estima, ademas, concurrente la agravante contemplada en el
articulo 12 N° 1 del Cddigo Penal, esto es, cometer el delito contra las personas con
alevosia, entendiéndose que la hay cuando se obra a traicion o sobre seguro, invocada
por la querellante y acusadora particular; considerandose que el ataque en contra del
funcionario policial Gutiérrez Herrera, no se realiz6 con ninguna de esas modalidades,
por el contrario, estiman estos sentenciadores que el ataque fue sorpresivo pero de
frente, victima y victimario frente a frente con amplia vision, justo en los instantes en
que el ofendido le realizaba sefias al encartado Santander para que se detuviera, incluso
el ofendido se encontraba armado, pudiendo haber repelido el ataque, lo que no realizd
por advertir que habia otro vehiculo a tras del automovil conducido por el encartado
Santander, por lo que decidi6 no disparar para no afectar a algin tercero que nada tenia
que ver en los hechos que se estaban desarrollando.

DECIMO SEXTO: Determinacion de la pena. Que, se analizard este punto
por cada uno de los delitos por los que se ha condenado:

1.- En cuanto a los dafios calificados: Corresponde sefialar que los cuatro
acusados han resultado responsables, en calidad de autores, del delito prescrito y
sancionado en el articulo 485 del Codigo Penal, en relacion con el articulo 486 inciso
primero del mismo cuerpo legal, sancionado con la pena de reclusion menor en sus
grados minimo a medio y multa de seis a diez unidades tributarias mensuales.

En lo que respecta a la pena privativa de libertad, primeramente, corresponde
aclarar que, atendida la reiteracion de delitos, y siendo mas beneficioso para los
encartados, ha de aplicarse lo dispuesto en el articulo 351 del Cddigo Procesal Penal, en
su inciso primero, al tratarse del mismo tipo de ilicito penal y, en consecuencia, de la
misma especie, por lo que debera imponerse la pena correspondiente a las diversas
infracciones, estimadas como un solo delito, aumentandola en uno o dos grados. En la

especie, habra de aumentarse la pena en un grado y, correspondiendo a una pena
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comprendida de dos grados, el aumento de la misma se realiza desde el grado menor de
la misma, quedando en el grado reclusién menor en su grado medio.

Respecto de los sentenciados Bravo y Alvarado concurren al efecto dos
circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal, a saber, las previstas en el
articulo 11 N° 9 y 6 del Cddigo Penal y ninguna agravante de la misma. En idéntica
situacion se encuentra comprendido el condenado Santander Riquelme, quien se ve
beneficiado por las morigerantes de los numerales 7 y 9 del Cddigo Punitivo, de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 68 inciso tercero del mismo cuerpo legal, por
lo que el tribunal podra imponer la pena inferior en uno, dos o tres grados. En la
especie, teniendo presente la entidad de dichas circunstancias, se procedera a la rebaja
de la sancién en un grado y, dentro de éste, analizando los criterios previstos en el
articulo 69 del mismo cuerpo legal, advirtiéndose la entidad del dafio causado a las
instituciones publicas, ademas de particulares, se fijara en su maximun, concretamente,
de quinientos cuarenta dias.

En lo que dice relacion con el sentenciado Hernandez, viéndose favorecido
unicamente por la atenuante de la irreprochable conducta anterior, se mantendra la pena
dentro de la reclusion menor en su grado minimo, estableciéndose en la cantidad que se
indicara en lo dispositivo del presente fallo.

En cuanto a la multa, ésta se aplicara en su minimo legal, teniendo presente lo
dispuesto en el articulo 70 del cédigo del ramo. En efecto, no concurre ninguna
circunstancia agravante de la responsabilidad penal y si atenuantes de la misma. Y,
atendido que Alvarado, Hernandez y Bravo han permanecido privados de libertad en
razon de esta causa y, conforme se dird, cumpliran la sancién principal mediante la pena
sustitutiva de la remision condicional segn se analizara supra y siendo mas beneficioso
para ellos, se les dara por cumplida esta pena accesoria, a razon de un tercio de UTM
por cada dia de privacion de libertad.

En lo que respecta a Santander Riquelme, por haber permanecido privado de
libertad en razon de esta causa, manteniéndose en dicha situacion al tener que purgar las
condenas privativas de libertad sin posibilidad de acceder a pena sustitutiva alguna, por
las razones ya indicadas, se le fijara en el minimo legal y se concederan cuotas para su
pago.

2.- En lo tocante con el delito de receptacion, el penado Santander Riquelme ha
resultado responsable de un delito de receptacion de especies, sancionado de
conformidad a lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 456 bis A, con una pena



corporal de presidio menor en su grado minimo a maximo y una de tipo pecuniaria,
ademas de una multa de cinco a cien unidades tributarias mensuales.

Favoreciéndole al encartado sélo circunstancias atenuantes de la responsabilidad
penal, se aplicara la pena en su grado minimo y, dentro de dicho grado y considerando
los criterios previstos por el articulo 69 del cédigo del ramo, especialmente, el exiguo
valor de las especies encontradas y que fueron devueltas al encargado de la farmacia, se
aplicara en su minimum de 300 dias de presidio menor en su grado minimo.

En lo que dice relacion con la pena alternativa de multa, se establecera ésta en su
minimo y se fijaran cuotas para el pago de la misma, por idénticos motivos que aquellos
establecidos en el numeral 1, ya analizado precedentemente.

3.- Por ultimo, en lo que dice relacion con el delito de homicidio frustrado a
personal de la PDI en servicio, el delito base contempla la pena de presidio mayor en su
grado maximo a presidio perpetuo calificado. Tratdndose de un delito en grado de
desarrollo frustrado, procede la rebaja en un grado. Y, teniendo presente que se ha visto
beneficiado por dos circunstancias atenuantes de la responsabilidad penal y ninguna
agravante de la misma, tal como dispone el articulo 68 inciso tercero del cuerpo legal
del ramo, este tribunal se encuentra facultado para rebajar la pena en grado, lo que se
hara en la especie, quedando dentro del presidio mayor en su grado minimo.

En el grado, teniendo presente los criterios del ya referido articulo 69,
especialmente que, si bien el agente concretd la conducta homicida, no resulté con
lesion alguna a raiz de estos hechos y no existiendo agravantes de la responsabilidad
criminal, asi como tampoco se ha acreditado un perjuicio mayor que el comprendido
por el ilicito penal en estudio, se fijara en el minimum de cinco afios y un dia.

DECIMOSEPTIMO: Procedencia de pena sustitutiva. Que, para los
sentenciados Bravo, Herndndez y Alvarado, resulta procedente en este caso sustituir la
pena corporal por la de remision condicional, puesto que se cumplen al efecto las
exigencias previstas en el articulo 4° de la Ley 18.216. Asi, en relacién a los requisitos
objetivos contemplados en las letras A y B de dicho articulo, cabe sefialar que la pena
privativa de libertad a imponer mediante la presente sentencia no excede los tres afos v,
a la fecha de comision de los hechos, los penados no habian sido condenado
anteriormente por crimen o simple delito.

Respecto a las condiciones subjetivas a cumplir, a saber, que los antecedentes

personales del condenado, su conducta anterior y posterior al hecho punible y la

naturaleza, modalidades y mdviles determinantes del delito permitieren presumir que no
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volvera a delinquir y que se hace necesaria la intervencion o ejecucion efectiva de la
pena, se tienen por observadas, principalmente con el mérito de sendos informes
sociales acompafados por sus Defensas, los que permiten colegir que los condenados
cuentan con arraigo social, familiar y laboral, sumada a la actitud colaborativa que han
demostrado en el presente juicio oral —al menos Bravo y Alvarado, en este Gltimo
punto-, lo que hace suponer que existen altas probabilidades que no volveran a
delinquir, no siendo menester la aplicacion de la sancion de forma efectiva.

Luego, cumpliéndose con los requisitos en comento, se hara lugar a la concesion
de la pena sustitutiva en analisis.

En cuanto al condenado Santander Riquelme y considerando la cuantia de las
penas principales que debera purgar, conforme dispone el articulo 1 inciso final de la
Ley 18216, debera cumplir la pena de manera efectiva.

DECIMOOCTAVO: Costas. Que, no se condenara en costas a los penados,
por haber tenido motivos plausibles para litigar, puesto que no han resultado ser
totalmente vencidos, al haber sido absueltos de algunos de los cargos formulados en su
contra y, en el caso de Santander Riquelme, por encontrarse a la fecha privado de
libertad y presumirse pobre para todos los efectos legales.

Por estas consideraciones, y visto ademas lo dispuesto en los articulos 1, 7, 11
N°6, 11 n°7, 11 N°9, 14 N°1, 15 N°1, 28, 67, 68, 69, 70, 456 Bis A) y 485 N°1 y 486
del Codigo Penal; articulos 4, 47, 295 a 297, 340 a 344, 346, 348, 351 y 468 del Cddigo
Procesal Penal; articulo 17 de la Ley Organica Constitucional de la Policia de
Investigaciones de Chile, y Ley 18.216, se declara:

1.- Se Absuelve a los acusados JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, Cédula de Identidad N°15.873.170-3; PATRICIO ANDRES
ALVARADO RAMIREZ, Cédula de Identidad N°18.759.420-0; CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO, Cédula de Identidad N° 17.456.346-2; y JORGE
EDUARDO HERNANDEZ URREA, Cédula de Identidad N°17.771.286-8, de su
participacion en un supuesto delito, descrito y sancionado en el articulo 6° letra C, de la
Ley de Seguridad Interior del Estado, ocurrido supuestamente el 03 de marzo de 2020,
en esta jurisdiccion.

2.- Se Absuelve, a los acusados, PATRICIO ANDRES ALVARADO
RAMIREZ, Cédula de Identidad N°18.759.420-0; CLAUDIO ANDRES BRAVO
CABELLO, Cédula de Identidad N° 17.456.346-2; y JORGE EDUARDO
HERNANDEZ URREA, Cédula de Identidad N°17.771.286-8, de su participacion en



un delito de receptacion, del articulo 456 Bis A, del Codigo Penal, ocurrido el 03 de
marzo de 2020, en esta jurisdiccion.

3.- Se Condena, a los acusados JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, Cédula de Identidad N°15.873.170-3; PATRICIO ANDRES
ALVARADO RAMIREZ, Cédula de Identidad N°18.759.420-0; y CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO, Cedula de Identidad N° 17.456.346-2; como autores

de un delito reiterado de dafos calificados del articulo 485 N°1, en relacion con el

articulo 486, inciso 1°, ambos del Cddigo Penal, en grado de consumado, cometido el
dia 03 de marzo del 2020 en esta jurisdiccion, a la pena de 540 dias de reclusion
menor en su grado minimo, accesorias de Suspension de cargo u oficio publico
durante en tiempo de la condena, y multa de seis (6) U.T.M.

4.-Se_Condena, al acusado JORGE EDUARDO HERNANDEZ URREA,
Cédula de Identidad N°17.771.286-8, como autor de un delito reiterado de dafios

calificados del articulo 485 N°1, en relacion con el articulo 486, inciso 1°, ambos del

Cadigo Penal, en grado de consumado, cometido el dia 03 de marzo del 2020 en esta
jurisdiccion, a la pena de 600 dias de reclusion menor en su grado medio, accesorias
de Suspension de cargo u oficio publico durante en tiempo de la condena, y multa de
seis (6) U.T.M.

5.- Se condena, al acusado JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME,
Cédula de Identidad N°15.873.170-3, como autor de un delito consumado de
receptacién, previsto y sancionado en el articulo 456 Bis A, del Cddigo Penal,
cometido el dia 03 de marzo del 2020 en esta jurisdiccion, a la pena de 300 dias de
presido menor en su grado minimo, accesorias de Suspension de cargo u oficio
publico durante en tiempo de la condena, y multa de cinco (5) U.T.M.

6.-_Se condena, al acusado JORDANO JESUS SANTANDER RIQUELME,
Cédula de Identidad N°15.873.170-3, como autor de un delito frustrado de Homicidio,
cometido en contra de un funcionario de la Policia de Investigaciones, en servicio,
previsto y sancionado en el articulo 17° de la Ley Orgéanica Constitucional de Policia de
Investigaciones de Chile, cometido el dia 03 de marzo del 2020 en esta jurisdiccion, a la
pena de cinco afos (5) y un dia (1) de presidio mayor en su grado minimo,
accesorias de Inhabilitacion absoluta perpetua para cargos y oficios puablicos y
derechos politicos y la inhabilitacion absoluta para cargo u oficio puablico durante en

tiempo de la condena.



7.-Que, reuniéndose en favor de los sentenciados PATRICIO ANDRES
ALVARADO RAMIREZ, Cédula de Identidad N°18.759.420-0; CLAUDIO
ANDRES BRAVO CABELLO, Cédula de Identidad N° 17.456.346-2; y JORGE
EDUARDO HERNANDEZ URREA, Cédula de Identidad N°17.771.286-8, los
requisitos del articulo 4 de la Ley N°18.216, se les sustituye a los sentenciados el
cumplimiento de la pena privativa de libertad impuesta por la pena de REMISION
CONDICIONAL, debiendo quedar sujetos al control administrativo y a la asistencia
del Centro de Reinsercién Social de Gendarmeria de Chile que corresponda a sus
domicilios, por el mismo lapso de tiempo, equivalente al de la pena privativa de
libertad, sefialado en el numeral 3° de la resolutiva, y debiendo, ademas, cumplir
durante el periodo de control con las condiciones legales del articulo 5° de la citada ley.

Los sentenciados deberan presentarse al Centro de Reinsercion Social de
Gendarmeria de Chile, respectivo a su domicilio, dentro del plazo de cinco dias,
constados desde que estuviere firme y ejecutoriada esta sentencia, bajo apercibimiento
de despacharse orden de detencion en su contra.

Si la pena sustitutiva impuesta fuese revocada o quebrantada, el condenado
infractor cumplira integra y efectivamente la pena privativa de libertad impuesta o, en
su caso, se la remplazara por una pena sustitutiva de mayor intensidad o se dispondra la
intensificacion de las condiciones decretadas.

En estos casos, se sometera al condenado infractor, al cumplimiento del saldo de
la pena inicial, abonandose a su favor el tiempo de ejecucién de dicha pena sustitutiva y
el saldo de los dias que permanecié privado de libertad en la causa, saldo ya
establecidos en el considerando de forma de cumplimiento de la pena.

8.- Que, respecto a la pena de multa, de seis (6) U.T.M, se les tendra por
cumplida a los sentenciados PATRICIO ANDRES ALVARADO RAMIREZ;
CLAUDIO ANDRES BRAVO CABELLO; y JORGE EDUARDO HERNANDEZ
URREA, por el tiempo que permanecieron privados de libertad por la presente causa,
debiéndose imputar el saldo restante de abono, al cumplimiento de la pena principal,
segun cada caso, debiéndose agregar a dicho saldo los dias que transcurran hasta que la
presente sentencia se encuentra firme y ejecutoriada.

9.-Que, respecto del sentenciado JORDANO JESUS SANTANDER
RIQUELME, las penas corporales impuestas en su contra, por los delitos de dafio
calificado, receptacion y homicidio frustrado, deberan ser cumplida por el condenado en

forma efectiva, comenzando por la mas gravosa, al no concurrir en su favor los



requisitos para sustituir dichas pena por una menos gravosa en los términos previstos en
la Ley 18.216, y sus modificaciones en la Ley 20.603, debiendo abonarsele el tiempo
que ha permanecido privado de libertad con ocasion de su detencion, ocurrida desde el
03 de marzo de 2020, al 13 de abril del 2021, con un abono total de 407 dias, mas los
dias que transcurran hasta que el presente fallo se encuentre firme y ejecutoriado.
10.- En cuanto a las penas de multa, seran pagadas en cuotas mensuales, iguales
y sucesivas, de una unidad tributaria mensual cada una, hasta completar la 11 U.T.M.,
(06 UTM, por los dafios y 05 UTM, por la receptacion). La primera cuota debera
pagarse dentro de los cinco primeros dias del mes siguiente a aquel en que el presente
fallo quede firme y ejecutoriado vy, las sucesivas, los primeros cinco dias del mes que
corresponda.
11.- Se exime a los sentenciados del pago de las costas del juicio, por las razones
sefialadas en el considerando final.
12.-Que, no constando que en el transcurso del procedimiento se hubiere
determinado la huella genética del condenado Santander Riquelme, conforme a la Ley
19.970, se ordena que asi lo sea, previa toma de muestras bioldgicas si fuere necesario,
y que se incluya en el Registro de Condenados una vez que la sentencia se encuentre
firme.
Registrese y comuniquese en su oportunidad al Juzgado de Garantia
competente.
Devuélvase la prueba y demas antecedentes incorporados al juicio.
La sentencia fue redactada por el juez Mauricio Aguilar Donoso.
RUC N° 2000238976-3
RIT N°207-2020.

Pronunciada por la sala de este Tribunal de Juicio Oral en lo Penal de San
Antonio, integrada por los jueces don Sebastian Baez Hernandez, dofia Andrea

Santander Guerra y don Mauricio Aguilar Donoso.



